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w sprawie problemoéw szkolnictwa wyzszego.
Negatywne skutki Ustawy 2-0 ograniczajgce demokracje w funkcjonowaniu szkét
wyzszych i powodujace dezintegracje sSrodowiska akademickiego

Na negatywne skutki Ustawy 2-0 zwanej ,Ustawg Gowina” pretendujacej do bycia
.Konstytucjg dla Nauki i Szkolnictwa WyZzszego”, a w rezultacie bedgcg nieudanym aktem
prawnym wskazywato wiele gremiéw funkcjonujgcych w szkotach wyzszych, zgtaszajgc
niezliczong liczbe poprawek. Niestety, podczas procesu legislacyjnego nie wzieto po uwage
opinii sSrodowiska akademickiego.

Odchodzac od partycypacyjnego modelu funkcjonowania szkét wyzszych i jednostek
naukowych na rzecz modelu biznesowego, ustawa niemal catkowicie wyeliminowata udziat
srodowiska akademickiego w zarzgdzaniu uczelnig, wprowadzita podmioty zewnetrzne do
zarzgdzania uczelniami i znaczgco zwiekszyta uprawnienia rektorow. Pociggneto to za sobg
zmniejszenie niezaleznosci i wiarygodno$ci nauki, ktora stata sie towarem, a nie wartoscig
samg w sobie. Podejscie biznesowe odebrato szkotom wyzszym sprawczosc i zaszkodzito
realizacji spotecznej roli innowatora kierunkow rozwoju. Doswiadczenia minionych lat
wskazujg, ze przyjety model funkcjonowania uczelni nie sprzyja osiggnieciu zaktadanych
ustawg celdéw podniesienia jakosci badan naukowych i poziomu ksztatcenia. Postepujaca
pauperyzacja i marginalizacja nauczycieli akademickich oraz innych pracownikéw uczelni
dodatkowo ogranicza wykorzystanie potencjatu uczelni w ksztattowaniu wiedzy i innowacji
w $rodowisku.

WRDS WL wyraza opinie, ze po 6 latach funkcjonowania Ustawy 2-0 Minister winien
przeprowadzi¢ ewaluacje i dokonac¢ gruntownej oceny, ktére elementy funkcjonujgcego
modelu uczelni sie sprawdzity, a ktore nie, i ktoére nalezy poprawi¢. Nalezy przy tym
przeprowadzi¢ obiektywng analize aktualnego stanu polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego
w szczegdblnosci, w stosunku do potrzeb ujetych w kontekscie zrbwnowazonego rozwoju kraju.

WRDS WL wskazuje jako najwazniejsze nastepujgce obszary modelu funkcjonowania
uczelni wyzszych wymagajgce zmian:

1. Zbyt szeroki zakres umocowania rektora i ograniczona rola kolegialnych
organow uczelni.

WRDS WL wyraza stanowisko, ze Ustawa zabsolutyzowata wtadze rektora obnizajgc
range senatu, wydziatdw, dziekanow i ich rad naukowych. Ostatnich trzech ciat, petnigcych
istotng role w funkcjonowaniu uczelni zabrakfo w przepisach ustawy. Wywazona autonomia
tych organdw uczelni jest pozgdang wartoscig, ktéra buduje tozsamos¢, instytucjonalng
odpowiedzialnos¢, zaradnos¢ i zdolnosé kooperacji z otoczeniem. WRDS WL postuluje
ograniczenie wiadzy rektora i jej réwnowazenie poprzez wzmocnienie roli organow
kolegialnych. Nalezy przywrdci¢ role senatéw uczeni, wydziatdéw i dziekanéw oraz ich rad
naukowych, czyli podmiotow pominietych w Ustawie. Postulujemy réwniez, aby w kwestii



zmian regulaminu organizacyjnego, dokonywanych przez rektora, zabrat réwniez gtos senat
uczelni.

2. Nieefektywny model szkoly doktorskiej.

WRDS WL postuluje likwidacje wprowadzonego Ustawg 2-0 modelu Szkot doktorskich
i wprowadzenie stosownych umoéw miedzy uczelnig a doktorantami na mocy, ktérych student
konczacy Szkote doktorskg bez uzyskania stopnia doktora zwracatby uczelni koszty studiow
doktorskich. Postulujemy zwigzanie studidow doktorskich z dyscypling podstawowg studenta
i przywrécenie ksztatcenia doktorantdw na wydziatach w ramach dyscyplin naukowych.
Kompetencje prowadzenia studiow doktoranckich i nadawania stopni naukowych nalezy
przypisac¢ radom naukowym dyscyplin ewaluowanych w danej uczelni.

3. Respektowanie prawa do godziwego wynagrodzenia pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi (prac. adm. obstugi, bibliotecznych, technicznych
i inni).

Biorgc pod uwage niskie uposazenie pracownikdéw niebedacych nauczycielami
akademickimi WRDS WL postuluje wprowadzenie do Ustawy przepiséw normujgcych prawa
tej grupy pracownikéw, w szczegolnosci wynagrodzen odniesionych do stosowanych
w Ustawie wskaznikow.

4. Dystrybucja srodkéw budzetowych.

Wyrazamy zaniepokojenie, ze aktualna dystrybucja $rodkéw budzetowych
przeznaczonych na finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego nie jest zbiezna
z deklarowanym zréwnowazonym rozwojem kraju. Celem osiggniecia zakladanych celéw
europejskiej polityki spéjnosci i zréwnowazonego, inteligentnego rozwoju wnosimy
0 szczegolne zwiekszenie dotacji dla osrodkdéw akademickich w najbardziej zacofanych
gospodarczo regionach kraju, ktére - jak osrodek lubelski - dysponujg odpowiednio silnym
potencjatem naukowym.

Postulujemy wieksze powigzanie uczelni prywatnych i publicznych, odejscie
od finansowania tzw. uniwersytetow flagowych, wieksze subwencje na szkolnictwo wyzsze
i nauke w regionach.

5. Nadreprezentatywny udzial studentéw w ewaluacji nauczycieli akademickich
i zarzadzaniu uczelnia.

WRDS WL zwraca uwage na zbyt duzy udziat studentéw w ewaluacji nauczycieli.
Anonimowa ankieta studenta umozliwia wpis czesto zupetnie nie zwigzany z ocenianym
przedmiotem czy nauczycielem i nie musi by¢ wiarygodna. Ankieta nie powinna stanowic
wiodgcego kryterium oceny, a jedynie opinie. Zdaniem WRDS WL przyjete kryteria ewaluac;ji
nauczyciela akademickiego sg zbyt fragmentaryczne i nie uwzgledniajg kluczowych osiaggniec.
Zdegradowano dydaktyke i wartos¢ relacji uczen-mistrz. Zdobywanie punktéw zdominowato
badania i dydaktyke. Postulujemy zmiane zasad ewaluacji nauczycieli akademickich.
Whioskujemy wiekszg stabilnos¢ i transparentnosc¢ kryteriow oceny pracy nauczycieli
akademickich i pracownikéw niebedgcych nauczycielami akademickimi. Przedstawicielstwo
studentéw zaréwno w organach uczelni, jak i Radzie Gtdéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
jest silniejsze od przedstawicielstwa roznych grup Srodowiska akademickiego
reprezentowanych przez zwigzki zawodowe.



6. Kwestia Rady Uczelni — okreslenie kompetencji i cztonkostwa.

WRDS WL postuluje, aby uprawnienia rad uczelni przywréci¢ senatom, zas rady
uczelni zlikwidowac, badz ograniczy¢ ich kompetencje do forum dialogu z interesariuszami.
W radzie uczelni zasiadajg osoby spoza srodowiska akademickiego, czesto pozbawione
wiedzy i petnej wrazliwosci na problemy i uwarunkowania funkcjonowania uczelni.

7. Zasady komercjalizacji badan naukowych.

WRDS WL podtrzymuje przekonanie, ze szczegdélnym zadaniem uczelni jest nie tylko
ksztatcenie odpowiadajgce biezagcym potrzebom przedsiebiorcéw, ale formowanie
kreatywnych absolwentow ksztattujgcych przyszty rynek gospodarczy. Jestesmy
za komercjalizacjg badan naukowych, jednak uwazamy, ze wspétpraca ta jest i powinna by¢
nawigzywana w konkretnych obszarach tematycznych, inng drogg i na innym szczeblu
w strukturze uczelni.

Aktualna ustawa ewidentnie przeniosta ciezar funkcjonowania i finansowania
z ksztatcenia i dobrej dydaktyki oraz nauki na badania naukowe. Swiadczg o tym przyjete
kryteria ewaluacji, ktére wymagajg ponownego przemyslenia i wypracowania ze srodowiskami
akademickimi.

8. Lista czasopism.

W zwigzku z kontrowersjami dotyczgcymi kryteriow oceny czasopism i wskazanym
w komunikacie Ministra Nauki wykazem czasopism naukowych, postulujemy powotanie
zespotéw weryfikujgcych te liste czasopism.

Nie sg to wszystkie kwestie, z ktérymi muszg na co dzien sie mierzy¢ srodowiska akademickie
ale te, ktére WRDS zasygnalizowata wydajg sie najwazniejszymi i wynikajg z troski o dobry
ksztatt i rozw0j szkolnictwa Wyzszego i Nauki.
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