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INFORMACJA

dotyczaca analizy oswiadczen majatkowych ztozonych przez
Radnych Wojewédztwa Lubelskiego w trakcie trwania VI kadencji Sejmiku

Wojewodztwa Lubelskiego za 2020 rok

Zgodnie z art. 27c ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668, z pdzn. zm.), radny skilada pierwsze
oswiadczenie majgtkowe w terminie 30 dni od dnia ztozenia slubowania. Do pierwszego
oswiadczenia majatkowego radny jest obowigzany dotgczy¢ informacje o sposobie
i terminie zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
wojewddztwa, w ktorym uzyskat mandat, jezeli takg dziatalnos¢ prowadzit przed dniem
wyboru. Kolejne oswiadczenia majgtkowe sg sktadane przez radnego co roku do dnia
30 kwietnia, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, oraz na 2 miesigce
przed uptywem kadencji.

Przewodniczacy dokonuje analizy danych zawartych w oswiadczeniu majgtkowym
i w terminie do 30 pazdziernika przedstawia sejmikowi wojewddztwa informacje o:

1) osobach, ktére nie ztozyly odwiadczenia majgtkowego lub ztozyly je po terminie;

2) nieprawidtowosciach  stwierdzonych w analizowanych oswiadczeniach

majgtkowych wraz z opisem i wskazaniem os6b, ktére ztozyty nieprawidtowe
oswiadczenia;

3) dziataniach podjetych w zwigzku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi

w analizowanych oswiadczeniach majgtkowych.

Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego
20-029 Lublin, ul. Artura Grottgera 4, tel. 81 44 16 614, fax 81 4416 615
jerzy.szwaj@lubelskie.pl



Oswiadczenia majgtkowe Radni VI kadencji sktadali na rece Przewodniczacego
Sejmiku do dnia 30 kwietnia 2021 r., wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. Radny
Robert Bondyra ($lubowanie 29 marca 2021 r.) ziozyt oswiadczenie majgtkowe
w terminie 30 dni od dnia ztozenia slubowania.

Zgodnie z ustawg o samorzadzie wojewddztwa jeden egzemplarz oswiadczenia
majgtkowego zostat przekazany urzedom skarbowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania Radnego. Na podstawie art. 27d ust. 3 ustawy o samorzgdzie
wojewddztwa, oswiadczenia majgtkowe zostaty opublikowane na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Lubelskiego w Lublinie
w trybie przewidzianym ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176).

Oswiadczenia majgtkowe sktadane byty w zamknietych kopertach, opatrzone
imieniem i nazwiskiem osoby sktadajgcej oswiadczenie oraz adnotacjg ,oswiadczenie
majgtkowe” w Kancelarii Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego
w Lublinie. Wszystkie oswiadczenia majgtkowe zostaty ztozone w terminie. Korekte
oswiadczenia majgtkowego ziozyli: Robert Bondyra (do pierwszego oswiadczenia
majgtkowego), Zdzistaw Podkanski (do oswiadczenia majgtkowego za 2019 r. wraz
z wyjasnieniem do korekty) i Grzegorz Wrébel (do oswiadczenia majgtkowego
za 2020 r.).

W trakcie przeprowadzonej analizy ztozonych oswiadczen majgtkowych stwierdzono

nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia formalne:

Oswiadczenia majatkowe ztozone za 2020 r.:

W czesci A:

1. W oswiadczeniach majgtkowych nie okreslili przynalezno$ci poszczegdinych
sktadnikow majatkowych, dochodéw i zobowigzan do majgtku odrebnego lub
majatku objetego maizenskg wspdlnoscig majatkowq radni:

- Barbara Barszczewska (w zakresie wszystkich wypetnionych punktéw),
- Ewa Jaszczuk (pkt VI, X),

- Bozena Lisowska (pkt VI, VIII),

- Piotr Rzetelski (w zakresie wszystkich wypetnionych punktéw),

- Konrad Sawicki (w zakresie wszystkich wypetnionych punktéw),

- Zofia Woznica (pkt | papiery wartosciowe, pkt VIII),

BO.0033.1.14.2018.STM

Strona 2/5



- Ryszard Szczygiet (pkt VIII, IX).
. W punkcie Il nalezato poda¢ powierzchnig, wartosé oraz tytut prawny posiadanej
nieruchomosci:
- Michat Piotrowicz wykazat 1gczng powierzchnie dla dwoch
niezabudowanych dziatek (pkt I.4c),
- Piotr Rzetelski nie wypetnit rubryki dotyczacej tytutu prawnego do
wykazanego gospodarstwa rolnego (pkt 11.3).
. W punkcie II.3 oswiadczenia majgtkowego nalezato poda¢ m.in. kwote
przychodu i dochodu osiggnietg z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego:
- Piotr Rzetelski podat jedng kwote, nie wskazujgc czy kwota ta stanowi
przychdd czy dochdd z posiadanego gospodarstwa rolnego.
. W punkcie V nalezato poda¢ mienie nabyte od Skarbu Panstwa, innej
panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzgdu terytorialnego, ich zwigzkéw,
komunalnej osoby prawnej lub zwigzku metropolitalnego, ktére podlegato zbyciu
w ramach przetargu:
- Piotr Rzetelski tego punktu nie wypetnit wtasciwie dokonujgc zapisu: ,stan

jak w oswiadczeniach wczesniejszych”.

. W punkcie VI.1 nalezato podac¢ przychdd oraz dochod z prowadzonej dziatalnosci

gospodarczey:

- Przemystaw Litwiniuk wykazat w oswiadczeniu zaokraglone kwoty
przychodu i dochodu z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przez co
nie odzwierciedlajg one dokfadnych kwot wynikajgcych z zatgczonego
zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2020 - PIT-36L,

- Piotr Rzetelski wykazat kwote dochodu, nie wykazujgc kwoty przychodu
z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

. W punkcie V1.2 nalezy wykazac¢ czy zarzgdza sie dziatalnoscig gospodarczg, czy
jest sie przedstawicielem, petnomocnikiem takiej dziatalnosci, z podaniem formy
prawnej i przedmiotu dziatalnosci:

- Piotr Rzetelski nie okreslit przedmiotu dziatalnosci spoétki cywilnej, ktorej
jest petnomocnikiem.

. W punkcie VIII ujawnieniu podlegaly ,Inne dochody osiggane z tytutu
zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem kwot

uzyskiwanych z kazdego tytutu™
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- Przemystaw Litwiniuk - wykazat w os$wiadczeniu zaokrgglone kwoty
dochodu, przez co nie odzwierciedlajg one doktadnych kwot
wynikajgcych z zatgczonego zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2020 - PIT-37, ponadto wykazat
wyzszg kwote przychodu z najmu, niz wykazana w zatgczonym zeznaniu
o wysokosci uzyskanego przychodu, wysokosci dokonanych odliczen
i naleznego ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych za rok 2020 -
PIT-28,

- Zofia Woznica — wykazata w oswiadczeniu kwote przychodu zamiast
kwoty dochodu z praw autorskich i innych praw (zeznanie o wysokosci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2020 PIT-
37 (poz. 62)).

8. W punkcie IX ujawnieniu podlegajg skfadniki mienia ruchomego o wartosci
powyzej 10 000 ztotych:

- Piotr Rzetelski tego punktu nie wypetnit wlasciwie dokonujgc zapisu:
~Pozostate sktadniki majatek firmy znajdujg sie w dok. ksiegowej. Zgodnie
Z wczesniejszymi oswiadczeniami”.

9. W punkcie X ujawnieniu podlegaty zobowigzania pieniezne powyzej 10 000 zi,
w tym zaciggniete kredyty i pozyczki oraz warunki na jakich zostaty zaciggniete
(wobec kogo, w zwigzku z jakim zdarzeniem, w jakiej wysokosci):

— Barbara Barszczewska nie okreslita waluty wykazanych zobowigzan,

— Przemystaw Litwiniuk nie wykazat wysokosci jednego z zaciggnietych
zobowigzan,

— Michat Piotrowicz nie wykazat wysokosci jednego z zaciggnietych
zobowigzan,

— Piotr Rzetelski w wykazanych zobowigzaniach nie wskazat w zwigzku
z jakimi zdarzeniami je zaciggnat.

10. Zgodnie z pouczeniem w przypadku gdy rubryki nie majg zastosowania nalezato
wpisac ,nie dotyczy”. Obowigzku tego nie dopetnili:

— Leszek Kowalczyk w punkcie I, IV.1 wpisujgc ,nie posiadam”,
—  Zofia Woznica w punkcie 111.2, 1V.2, V1.2 pozostawiajgc niewypetnione

rubryki.
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W czesci B nalezato wskaza¢ miejsce potozenia nieruchomosci wykazanych

w punkcie Il czesci A oswiadczenia:

Ewa Jaszczuk w punkcie 3 i 4 wpisata znak ,Z” (zgodnie z pouczeniem
w przypadku gdy rubryki nie majg zastosowania nalezy wpisa¢ ,nie
dotyczy”),

Leszek Kowalczyk wykazat adresy, ktdre nie sg precyzyjnie przypisane
do nieruchomosci wykazanych w czesci A.ll oswiadczenia (zgodnie
z pouczeniem, osoba sktadajgca oswiadczenie jest zobowigzana do
starannego i zupetnego wypetnienia kazdej z rubryk),

Michat Piotrowicz niewtasciwie wypetnit pkt 1 i 3 wykazujgc adresy, ktére
powinny by¢ przypisane odpowiednio do pkt 2 i 4 (zgodnie z pouczeniem,
w przypadku gdy rubryki nie majg zastosowania nalezy wpisa¢ ,nie
dotyczy”),

Piotr Rzetelski nie wypetnit punktu 4 (zgodnie z pouczeniem, osoba
sktadajgca oswiadczenie jest zobowigzana do starannego i zupetnego
wypetnienia kazdej z rubryk) oraz wykazat adresy, ktore nie sg
precyzyjnie przypisane do nieruchomosci wykazanych w czesci
A.ll oswiadczenia,

Konrad Sawicki nie wykazat doktadnego adresu nieruchomosci podanych
w czesci A.ll.2 (zgodnie z pouczeniem, osoba sktadajgca oswiadczenie
jest zobowigzana do starannego i zupelnego wypetnienia kazdej
z rubryk),

Zofia Woznica niewfasciwie wypetnita pkt 3 wykazujgc adresy, ktore
powinny by¢ przypisane do pkt 4 (zgodnie z pouczeniem, w przypadku

gdy rubryki nie majg zastosowania nalezy wpisac ,nie dotyczy”).

Z uwagi na charakter uchybien formalnych i nieprawidtowosci w oswiadczeniach

majgtkowych skfadanych przez radnych wojewddztwa nie zaszia koniecznosé

wystgpienia do Centralnego Biura Antykorupcyjnego z wnioskiem o kontrole oswiadczen

majatkowych, o ktérym mowa w art. 27c ust. 9 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa.
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