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SKARGA
na dzialanie Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego

Dzialajac w imieniu wiasnym, na sasadzie art. 221 w zw. z art. 227, art. 228 oraz art. 229
pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U.

22016 r. poz. 23):

skladam skarge na dzialanie Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego
w zwiazku z nienalezytym, nieprawidtowym 1 przewleklym prowadzeniem postgpowania
skargowego, wszczgtego na skutek zlozonej przeze mnie skargi na dziatania Pani Anny Fic-

[Lazor — Dyrektora Muzeum Zamoyskich w Kozlowcee.

Uzasadnienie

Ad. skarga na dzialanie Dvrektora Muzeum Zamovyskich w Kozléwce

W dniu 24 marca 2017 r., za posrednictwem strony internetowej Muzeum Zamoyskich

w Koztowcee (http://bilety.muzeumzamoyskich.pl), zakupilam 3 bilety na zwiedzanie Palacu
Zamoyskich, ktore odby¢ mialo sie w dniu 16 kwietnia 2017 r. o godzinie 12.00. Fakt
zakupu biletow potwierdzony zostal przez Pracownikéw Muzeum za posrednictwem poczty
elektronicznej. W dniu 24 marca 2017 r. otrzymalam bowiem wiadomosé, w ktorej wskazano:
L(...) informujemy, ze Parnstwa zamowienie nr PRO/7/2017/1 zostalo zrealizowane.
W zalgezniku wiadomosci znajdujg si¢ Panstwa bilety oraz dokument zakupu. Prosimy
o wydrukowanie biletow i okazanie ich bileterowi przy wejsciu’”.
dowody:

1. wydruki 3 biletow ,.Bilet palac normalny: Patac-ekspozycja”,

2. wydruk wiadomosci e-mail z dn. 24.03.2017 r.
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W dniu 16 kwietnia 2017 r. przebywalam wraz z rodzina w Hotely Zamkowym
znajdujacym sie w miejscowosci Baranow Sandomierski, gdzie spedzalismy 1 dzien Swiat
Wielkanocnych. W zwigzku z uprzednim zamoOwieniem wskazanych wyzej biletow. jak
rowniez wola zwiedzenia Patacy Zamoyskich, udatam sie wraz z rodzing do Kozlowki.
Jednakze po przybyciu do Kozléwki zastaliSmy zamkniety Palac, za$ wszelkie proby
Wyjasnienia zaistnialej sytuacji okazaly sie bezskuteczne. W konsekwencji zmuszeni bylismy
zrezygnowac ze zwiedzania Palacu i wrécié do Baranowa Sandomierskiego.

Zaistniala Sytuacja spowodowala Poniesienie przeze mnie strat finansowych
zwigzanych z zakupem biletéw na zwiedzanie Palacu oraz kosztéw dojazdu do Kozléwki
i powrotu do Baranowa Sandomierskiego. Nadto pragng wskazac, iz o ile koszt biletow
zostal mi na chwile obecna zwrdcony, to jednak nie odzyskalam poniesionych bezzasadnie
kosztow dojazdu, zag majac na uwadze odleglos¢ tychze miejscowosci (1. ok. 170 km w jedna
strong), jak rowniez marke samochodu, ktérym si¢ poruszatam (BMW X4), wysokos¢ tych
kosztow byla wysoka,
dowod:

3. wydruk trasy z systemu GoogleMaps.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz Sytuacja miala miejsce w 1 dzien Swiqt
Wielkanocnych, W konsekwencji doprowadzila ona niewatpliwie do naruszenia moich
débr osobistych, albowiem spowodowata, iz znaczng czesé Swieta spedzitam w podrézy, ktora
okazala sie niecelowa.

W mojej ocenie nie ulega watpliwosci, iz powyzsza Sytuacja stanowi konsekwencje
nieprawidlowosci w dzialaniu pracownikéw Muzeum Zamoyskich w Kozléwce, a nadto
nieprawidlowosci w zarzadzaniu t3 jednostky przez Panig Dyrektor. Za niedopuszczalng
uznac trzeba sprzedaz biletow na dzien, w ktorym Muzeum nie Jestczynne. Co wigcej, za razace
zaniedbanie uznaé nalezy potwierdzenie prawidlowosci dokonanego zaméwienia. Pragne
nadmieni¢ rowniez, iz pracownicy Muzeum dysponowali moimi danymi kontaktowymi,
posiadajac tym samym mozliwoéé poinformowania o zaistnialych nieprawidlowosciach
oraz fakcie zamknigcia Muzeum w dniu 16 kwietnia 2017 r.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja zlozylam skarge do Zarzadu Wojewddztwa
Lubelskiego na dziatanie Dyrektora Muzeum Zamoyskich w Kozléwee — Pani Anny Fic-Lazor.
Przedmiotowa skarga byta w mojej ocenie w pelni uzasadniona. Jak stanowi art. 227 KPA,
przedmiotem skargi moze byé w szczegolnosei zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wihasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub
interesow  skarzacych (...). Nadto, jak wskazuja przedstawiciele doktryny prawa
administracyjnego, »Pojecie zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan odnosi si¢
do sytuacji, w ktérej — w ocenie wnoszgcego skarge — sposéb wykonywania okreslonego
zadania publicznego przez organ wladzy publicznej lub jego pracownikéw nie odpowiada
wzorcowi wynikajacemu z obowigzujacego prawa (powszechnie obowiazujacego,
wewngtrznego), uznanych powszechnie ocen i wartosci lub wrecez subiektywnego
przekonania skarzacego o prawidlowych $rodkach i metodach Jjego realizacji. Zarzut ten

Strona2z8




odwoluje sie wice w pierwszej kolejnosci do takich niedookreslonych kategorii oceny
wykonywania zadan, jak nalezyta starannos$¢, sprawnos¢, gospodarnosé czy rzetelno$¢.”!
dowod:

4. skarga do Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego.

Ad. rozpatrzenie skargi na dzialanie Dyrektora Muzeum Zamoyskich w Kozlowce

W odpowiedzi na ztozona skarge otrzymalam pismo Pana Slawomira Sosnowskiego
— Marszalka Wojewédztwa Lubelskiego dat. 15 maja 2017 r.. w ktorym wskazano
wylacznie, iz z wyjasnien udzielonych przez Pania Anng Fic-Lazor wynika, ze sytuacja
stanowiaca podstawe ztozone] przeze mnie skargi powstata na skutek blednego funkcjonowania
systemu rezerwacji i sprzedazy biletow wstepu do Muzeum. Jednoczesnie w pismie wskazano,
iz zdarzenie to bylo incydentalne, a podobne sytuacje nie bgda miaty miejsca w przysztosci,
dowod:

5. pismo Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego dat. 15.05.2017 r.

Przedmiotowa odpowiedz w sposob razacy uchybiala przepisom regulujacym
procedure rozpatrywania skarg i wnioskow, a tym samym nie stanowita ona rozpatrzenia
i zatatwienia sprawy zgodnie z regulacja zawartg w ustawie z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego. Dodatkowo poprzez udzielenie odpowiedzi na skarge
w wyze] wskazany sposob doszlo niewatpliwie do naruszenia podstawowych zasad
postepowania, jak réwniez do naruszenia regulacji ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa oraz regulacji Statutu Wojewodztwa Lubelskiego.

W konsekwencji, pismem z dnia 29 maja 2017 r. zwrdécitam si¢ do Zarzadu
Wojewédztwa Lubelskiego z wnioskiem o usunigcia naruszenia prawa zaistnialego
w przedmiotowej sprawie, polegajacego w szczegdlnosci na naruszeniu art. 7, art. 8, art. 237
§ 113, art. 238 § 1 k.p.a., art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa oraz § 72a ust. | Statutu Wojewodztwa Lubelskiego, odpowiednio poprzez ich
niezastosowanie badz niewlasciwe zastosowanie. Jednoczesnie wniostam o rozpatrzenie
i zalatwienie przedmiotowej skargi, w szczegolnosci zgodnie z art. 237 § 1 k.p.a. oraz
o zawiadomienie mnie o sposobie zatatwienia skargi, zgodnie z art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1
k.p.a..
dowod:

6. pismo z dnia 29 maja 2017 r.

W odniesieniu do zarzutow podniesionych przeze mnie w przywotanym wyzej pismie
wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz organem wlasciwym do rozpatrzenia
przedmiotowej skargi byl Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego. Natomiast zgodnie z art. 41
ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, zasady i tryb dzialania zarzqdu wojewodztwa
okresla statut wojewédztwa. 7, kolei zgodnie z regulacja § 72a ust. 1 Statutu Wojewodztwa
Lubelskiego. Zarzad podejmuje rozstrzygniecia wigkszoscig glosow w formie uchwal,
decyzji i postanowien (...). Natomiast jak wynikato z pisma Pana Marszalka dat. 15 maja

'S, Gajewski, A. Jakubowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2015.
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2017 r. oraz porzadku posiedzen Zarzadu i uchwal przyjetych oraz opublikowanych

w Biuletynie Informacji Publicznej Wojewodztwa, przedmiotowa skarga nie zostala

rozpatrzona w drodze uchwaly. Nierozpoznanie sprawy przez organ kolegialny w drodze

uchwaty stanowilo naruszenie przywotanych wyzej przepisow prawa, co potwierdzaja liczne
rozstrzygnigeia nadzorcze wydane przez Wojewode. Przykladowo przywola¢ mozna
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego Nr NK-1.4131.76.2015.I1Wit z dnia 4 maja

2015 1., w ktorym Wojewoda wskazal: ,,w przypadku rozpoznawania skargi przez organ

kolegialny (w przedmiotowej sprawie - rade powiatu), aktem w ktorym dokona ona

rozstrzygnigcia skargi bedzie uchwala zawierajaca elementy okreslone w art. 238 §1

kpa.”.

Niezaleznie od powyzszego nadmienié nalezy, iz zgodnie z art. 237 § 1 k.p.a., organ
wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zatarwié¢ skarge bez zbednej zwloki, nie poznief jednak
niz w ciqgu miesigca. Natomiast zgodnie z art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 k.p.a., o sposobie
zalatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzgcego; zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb skarga
zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawieraé ponadto uzasadnienie
Jaktyczne | prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

W doktrynie wskazuje si¢ nadto, iz;

% .Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi jest czynnoscig organu, ktora konczy
postepowanie skargowe. Czynnos¢ ta nalezy do kategorii czynnosci materialno-
technicznych i nie ma charakteru aktu administracyjnego (...). Przepis art. 238 KPA
wskazuje skladniki zawiadomienia, zaliczajac do nich: 1) oznaczenie organu
zalatwiajacego skarge; 2) wskazanie sposobu zalatwienia skargi; 3) podpis z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska sthuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi
(...). Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi jest prawidlowe tylko wtedy, gdy
zawiera wszystkie wyzej wymienione skladniki.”?,

% .Jednym z obligatoryjnych elementéw skargi, wymienionym w art. 238 § 1 KPA, jest
wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona (...). Okreslenie sposobu
zalatwienia skargi powinno wyrazaé¢ jednoznaczne stanowisko organu w jej
przedmiocie, tj. czy uznal skarge za uzasadniona (uwzglednil) czv za nieuzasadniona
(oddalil) badz niedopuszczalna (odrzucil).™,

% ..W zasadzie sam proces rozpatrywania i zalatwiania skargi nie jest regulowany kodeksem.

W istocie obowigzek dotyczy rejestracji skargi czy wniosku, jej rozpatrzenia i zatatwienia
oraz zawiadomienia skarzgcego czy wnioskodawey. Czynnosci stuzace rozpatrzeniu
1 zalatwieniu skargi sa podejmowane na podstawie przepisow szczegdlnych. Mozna jednak
w ramach tego postgpowania wyrézni¢ nastepujace fazy: czynnosci przygotowawcze
polegajace na kwalifikacji pisma, zbieraniu wyjasnien, zasigganiu opinii (pomocniczo

? Rozstrzygniccie Nadzorcze Wojewody Lubelskiego Nr NK-1.4131.76.2015.1Wit z dnia 4 maja 2015 r.
* R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2014.
*S. Gajewski, A. Jakubowski, Petycje, skargi i wnioski. Dzial VIII Kodeksu postepowania administracyjnego.
Ustawa o petycjach. Komentarz, Legalis 2015,
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stosuje sie tu zasadg prawdy obiektywnej z art. 7 i wyplywajacy z niej nakaz doktadnego
wyjasnienia sprawy): czynnosci decydujace, polegajace na podjeciu pewnych
rozstrzygnieé pozytywnych lub negatywnych, wydaniu polecen czy podjeciu innych
stosownych $rodkdw, oraz czynnosei polegajace na udzieleniu odpowiedzi.”.

W pismie dat. 15 maja 2017 r. nie zostalo wskazane w szczegdlnosei, czy wniesiona
przeze mnie skarga uznana zostala za uzasadniona, czy tez nieuzasadniona. W konsekwenc]l,
niezaleznie od wydania przedmiotowego pisma przez niewlasciwy podmiot, pismo to nie
zawieralo obligatoryjnych elementow, wskazujacych na rozpatrzenie i zalatwienie skargi.
Stwierdzi¢ mozna. iz w toku niniejszej sprawy doszlto do zrealizowania wylacznie jednego
z jego etapow. a mianowicie zebrania wyjasnien.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz w przedmiotowe] sprawie doszlo do naruszenia
wskazanych wyzej przepisOw prawa, a dodatkowo Zarzad Wojewodztwa pozostawal
w bezczynnosci. albowiem sprawa nie zostala zalatwiona w ustawowo przewidzianym terminie
jednego miesiaca. W judykaturze wskazuje sig zas, 1z:

& Bezczynnos¢ organu istnieje zawsze wowcezas, gdy nie zalatwia on sprawy w terminach
okreslonych przepisami kodeksu postepowania administracyjnego. a stan ten nie ma
usprawiedliwienia.”(’_,

& . Z bezczynnoscia organu mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy w prawnie
ustalonym terminie organ nie podjal 7adnej czynno$ci w sprawie, lecz takze wtedy,
gdy wprawdzie prowadzil postgpowanie, ale - mimo istnienia obowiazku i braku
przeszkod - nie zakoncezyl go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub innego
aktu lub nie podjgl stosowne] czynnosei.”’.

Jednoczeénie nie moze ujs¢ uwadze, ze w przedmiotowe] sprawie doszlo do
naruszenia ogolnych zasad postgpowania przewidzianych w Kodeksie postepowania
administracyjnego, ktére niewatpliwie stosowane powinny by¢ przez organy administracji
publicznej w toku postgpowania uproszczonego, jakim jest postepowanie skargowe.
Przykladowo wskaza¢ mozna naruszenie zasady przewidzianej w art. 7 k.p.a., zgodnie
z ktorym, w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzgdnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majge na wzgledzie
interes spoleczny i sluszny interes obywateli oraz zasady przewidzianej w art. 8 k.p.a., zgodnie
z ktorym, organy administracji publicznej prowadzq postgpowanie w sposob budzqgcy zaufanie
Jjego uczestnikow do wladzy publicznej.

W odpowiedzi na wniesione przeze mnie pismo z dnia 29 maja 2017 r.
poinformowana zostalam, iz zlozona przeze mnie skarga uznana zostala za bezzasadng
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu uchwaly nr CLXXXVI/3752/2017 Zarzadu
Wojewodztwa z dnia 6 czerwea 2017 1. W uzasadnieniu tym wskazano, iz ,,po ponownym
przeanalizowaniu calosciowym zaistnialej sytuacji, Zarzqd Wojewddztwa Lubelskiego uznal,

5 M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do art.223 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex 2016.
6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.1 1.2014 r., sygn. akt [ OSK 644/14.
7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2017 r., sygn. akt | FSK 1532/15.
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ze nie mozna uznac skargi za uzasadniong, gdyz nie sposcb dopatrywac si¢ winy w dzialaniu
Dyrektora Muzeum. Bledy w systemach informatycznych zdarzajq sie i nie sq zawinione przez
Dyrektora jednostki. Jak wskazano wyzej, Dyrektor Muzeum przeprosita skarzqcq, zwrécila
naleznos¢ za bilety i jako dodatkowq rekompensate zaproponowala bezplatny pobyt
w apartamencie Zamoyskich. .
dowad:

7. pismo Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego dat. 12.06.2017 .

8. uchwata nr CLXXXVI/3752/2017 Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego z dnia

6.06.2017 r. wraz z uzasadnieniem.

Ad. skarga na dzialanie Zarzadu Wojewodztwa Lubelskieso

Majac na uwadze powyisze, w toku postepowania skargowego prowadzonego
przez Zarzad Wojewédztwa Lubelskiego doszlo niewatpliwie do nienalezytego,
nieprawidlowego i przewleklego wykonywania zadan przez tenze Zarzad.

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage, iz whrew twierdzeniom zawartym
w uzasadnieniu uchwaty nr CLXXXVI/3752/2017 Zarzadu Wojewodztwa z dnia 6 czerwca
2017 r., nie sposob uznaé za prawidlowe i skuteczne udzielenie odpowiedzi na skarge przez
Marszalka Wojewddztwa (pismo dat. 15.05.2017 r.), a tym samym uznad, ze juz na tym
etapie doszlo do prawidlowego rozpatrzenia skargi i jej zalatwienie. W uzasadnieniu
wskazano wprawdzie, iz Marszalek Wojewodztwa Lubelskiego byl upowazniony do udzielenia
odpowiedzi na skarge zgodnie z uchwata nr CIX/1170/08 Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego
z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie upowaznienia Marszalka Wojewodztwa Lubelskiego do
dokonywania niektorych czynnosei w sprawach z zakresu prawa pracy wobec dyrektorow
wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowosé prawna.
Nadto zwrécono uwage na regulacje § 7 pkt 7 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego stanowiacego zalgcznik do uchwaty nr CLXXXV/3700/2017 Zarzadu
Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 30 maja 2017 r. przewidujacego, ze Marszatek
Wojewodztwa  wykonuje funkcje zwierzchnika stuzbowego kierownikéw  jednostek
organizacyjnych. Jednak tego rodzaju upowaznienia nie skutkuja wylaczeniem wiasciwosci
Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego do dokonywania dziatan w zakresie rozpatrywania skarg
1 wnioskéw na zasadach przewidzianych w Kodeksie postgpowania administracyjnego oraz
w innych przepisach powszechnie obowigzujacych. W szczegolnoscl rozwigzanie to nie
zwalnia Zarzadu z obowigzku podjecia uchwaly w przedmiocie rozpatrzenia skargi.
W miejscu tym przywola¢ mozna zastugujace na aprobate stanowisko S. Gajewskiego. ktory
przyjmuje, iz ,nie_jest dopuszczalne modyfikowanie wynikajacej z komentowanego

przepisu wilasciwosci do rozpatrywania skareg zaréwno w drodze aktow podustawowych,

w tym w szezegdlnoSei — aktow prawa miejscowego, jak i aktow prawa wewnetrznego (np.

regulaminéw organizacyinvch, zarzadzen), chyba 7e dopuszczaja to ustaw”s,
Dodatkowo przywola¢ w tym miejscu mozna takze rozstrzygniecie nadzorcze

¥ S. Gajewski, A. Jakubowski, Petycje, skargi i wnioski. Dzial VIII Kodeksu postepowania administracynego.
Ustawa o petycjach. Komentarz, Legalis 2015,
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Wojewody Warminisko-Mazurskiego, ktore dotyczy wprawdzie jednostek samorzadu
terytorialnego szczebla gminnego. lecz tezy w nim zawarte odnosza sig¢ rowniez do
samorzadu wojewodztwa. W rozstrzygnigciu tym Wojewoda wskazal, 1z .organem
uprawnionym do rozpatrywania skarg na kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych
jest rada gminy. Brak jest natomiast podstawy prawnej do scedowania na burmistrza
kompetencji rady do rozpatrywania tych skarg.’"g.

W konsekwencji nie ulega watpliwosci, iz whasciwym do rozpatrzenia skargi byt
Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego (w formie uchwaly), nie zas$ Pan Marszalek na podstawie
upowaznieni wynikajacych z aktow prawa wewngtrznego. Natomiast dzialania w tym
zakresie podjete zostaly przez Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego dopiero po
skierowaniu przeze mnie pisma sygnalizujacego zaistniale nieprawidlowosci, a zatem
kiedy organ pozostawal juz w bezczynnosci. W konsekwencji nie moze ulega¢ watpliwosci,
iz Zarzad prowadzil przedmiotowe postgpowanie skargowe w sposob przewlekly.

Niezaleznie od powyzszego zwrdci¢ nalezy uwagg, iz za nieprawidlowy uzna¢ trzeba
takze sposob rozpatrzenia skargi przez Zarzad. Niewatpliwie skarga na Dyrektora Muzeum
powinna zostaé uznana za zasadng. Pani Dyrektor powinna bowiem dokltada¢ wszelkich
staraf, aby nie dochodzilo do zaistnienia tego rodzaju bledow w dzialaniu systemu
informatycznego, skutkujacych w szczegélnosci stratami finansowymi dla oséb chcacych
skorzysta¢ z oferty Muzeum. Nadto, jak wskazatam juz powyzej, pracownicy Muzeum
dysponowali moimi danymi kontaktowymi. Mogli oni zatem zweryfikowac¢, iz doszto do tego
rodzaju nieprawidlowosci oraz podjac probe powiadomienia mnie o jej powstaniu.
Pozwoliloby to uniknaé zaistnialej sytuacji.

Dodatkowo wskazaé nalezy réwniez na lakoniczny charakter uzasadnienia
przedmiotowej uchwaly, ktore nie zawiera wszystkich elementow jakie powinny si¢ w nim
znalezé. Jak wskazuje sie w doktrynie, ,.w przypadku odmownego zalatwienia skargi,
w czym miesci si¢ takie jej odrzucenie, organ obowiazany jest zawrze¢ w zawiadomieniu
uzasadnienie faktyczne i prawne przyjetego stanowiska (...). Stad przyja¢ nalezy,
uwzgledniajac specyfike postgpowania skargowego, ze uzasadnienie faktyczne zawarte
w zawiadomieniu powinno w szczegélnosci zawierac wskazanie: 1) faktow, ktore organ uznat
za udowodnione, 2) twierdzen skarzacego, ktére uznal za nieodpowiadajace rzeczywistoscei,
3) dowodow, informacji i wyjasnien, na ktérych organ opart swoje ustalenia, 4) przyczyn,
z powodu ktérych innym twierdzeniom, dowodom i informacjom odmowil wiarygodnosci.
Organ nie moze pomina¢ zadnej okolicznosci faktycznej podanej w skardze, powinien
zatem ustosunkowa¢ si¢ choéby pokrotce do kazdej z nich (...). Uzasadnienie prawne
powinno za$ zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej danego zalatwienia sprawy,
7 przytoczeniem tresci przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie. Zaznaczyc¢
nalezy, ze wymienienie przez organ w uzasadnieniu zawiadomienia tylko numeracji
artykutow (paragrafow, ustepow) przepiséw prawnych przyjetych za podstawe prawng
zalatwienia sprawy nie stanowi prawidlowego uzasadnienia prawnego zatatwienia skargi
(por. odpowiednio wyr. NSA w Krakowie z 10.7.1985 ., SA/KR 579/85, ONSA 1985, Nr 2,

? Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 5 czerwca 2013 r. PN.4131.364.2013.
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poz. 14).”"", Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju elementy nie znalazly si¢ w uzasadnieniu

podjetej uchwaty.

Jednoczesnie, odnoszac si¢ do tresci uzasadnienia przedmiotowej uchwaly, nadmieni¢
nalezy, iz czynno$ci dokonane przez Pania Dyrektor Muzeum Zamoyskich w Kozléwce
po zloieniu przeze mnie uprzedniej skargi, nie zmieniajg faktu zaistnienia w jej
dzialaniu wskazanych przeze mnie nieprawidlowosci. Tym samym nie wplywaly one na
zasadno$¢ ztozonej skargi.

W powyzszych okoliczno$ciach wskazuje jak na wstepie.

Z wyrazami szacunku,

hos j@W‘Ou \?

Zalgczniki:
* kserokopie dowodow wymienionych w tresci pisma.

Do wiadomosci:
* Szanowny Pan Profesor Piotr Gliniski - Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17
00-071 Warszawa.

s Gajewski, A. Jakubowski, Perycje, skargi i wnioski. Dzial VIII Kodeksu postepowania administracyjnego.
Ustawa o petycjach. Komentarz, Legalis 2015.
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W poczta

wydrukowane ze strony: poczta.wp.pl

QOd: Muzeum Zamoyskich w Koziéwce <rezerwacja@muzeumzamoyskich.pl:—
Do:
Data: Pigtek, 24 Marca 2017 16:34
Temat: Zrealizowano zamdwienie nr PRO/7/2017/1
Zataczniki: bilety.pdf, par-7-2017-i.pdf

Szanowni Paristwo,

Uprzejmie informujemy, ze Paristwa zamoéwienie nr PRO/7/2017/1 zostato zrealizowane.
W zatgczniku wiadomosci znajdujq sie Paristwa bilety oraz dokument zakupu.

Prosimy o wydrukowanie biletéw i okazanie ich bileterowi przy wejsciu.

Pozdrawiamy,

Pracownicy Obstugi Ruchu Turystycznego

W Muzeum Zamoyskich w Koztdwce

Tel. 81 8528310

http://poczta.wp.pl/d688/printmail.htm17uid=1892¢
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19 kwietnia 2017 r.

dr Barbara P

Zarzad Wojewoddztwa Lubelskiego
Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Lubelskiego

w Lublinie

ul. Artura Grottgera 4

20-029 Lublin

SKARGA
na dziatanie Pani Anny Fic-Lazor
Dyrektora Muzeum Zamoyskich w Koztéwce

Dziatajac w imieniu wiasnym, na zasadzie art. 221 w zw. z art. 227 i 228
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 23), w zwigzku z faktem sprawowania przez Zarzad
Wojewddztwa Lubelskiego nadzoru nad Muzeum Zamoyskich w Koztowce:

sktadam skarge na dziatanie Pani Anny Fic-Lazor — Dyrektora
Muzeum Zamoyskich w Koztowce
z siedziba: Koztéwka 3, 21-132 Kamionka.

Uzasadnienie

W dniu 24 marca 2017 r., za posrednictwem strony internetowej Muzeum
Zamoyskich w Koztéwcee (http://bilety.muzeumzamoyskich.pl), zakupitam 3 bilety
na zwiedzanie Patacu Zamoyskich, ktore odby¢ miato sie w dniu 16 kwietnia
2017 r. o godzinie 12.00.

Fakt zakupu biletéw potwierdzony zostat przez Pracownikow Muzeum za
posrednictwem poczty e-mail. W skierowanej do mnie wiadomosci w dnia
24 marca 2017 r. wskazano: ,(..) informujemy, ze Paristwa zamowienie nr
PRO/7/2017/1 zostato zrealizowane. W zafgczniku wiadomosci znajdujq sie
Paristwa bilety oraz dokument zakupu. Prosimy o wydrukowanie biletow
i okazanie ich bileterowi przy wejsciu”,

dowody:
. wydruki 3 biletéw ,Bilet patac normalny; Patac-ekspozycja”.
. wydruk wiadomosci e-mail z dn. 24.03.2017 r.
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W dniu 16 kwietnia 2017 r. przebywatam wraz z rodzing w Hotelu
Zamkowym znajdujacym sig¢ W miejscowosci Baranow Sandomierski, gdzie
¢wietowalismy | dzien Swigt Wielkanocnych.

W zwiazku z uprzednim zamowieniem wskazanych wyze] biletow, jak
rowniez wolag zwiedzenia Patacu Zamoyskich, udatam sig wraz z rodzing do
Koztéwki. Jednakze po przybyciu do Koztowki zastaliémy zamkniety Patac, zas
wszelkie préby wyjasnienia zaistniatej sytuacji okazaty sig bezskuteczne.

W konsekwencji zmuszeni byliémy zrezygnowac ze zwiedzania Patacu
i wroci¢ do Baranowa Sandomierskiego.

Zaistniata sytuacja doprowadzita do poniesienia przeze mnie strat
finansowych zwigzanych z zakupem biletéw na zwiedzanie Patacu oraz kosztow
dojazdu do Koztéwki i powrotu do Baranowa Sandomierskiego. Nadto pragng
wskazad, iz o ile koszt biletow zostat mi na chwile obecng zwrdécony, to jednak nie
odzyskatam poniesionych bezzasadnie kosztéow dojazdu, zas majac na uwadze
odlegtoé¢ tychze miejscowosci (tj. ok. 170 km w jedng strone), jak rowniez marke
samochodu, ktérym sie poruszatam (BMW X4), wysokos$¢ tych kosztow jest
zZnaczna,

dowody:
. wydruk trasy z systemu GoogleMaps.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz sytuacja miata miejsce w | dzien Swigt
Wielkanocnych. W konsekwencji doprowadzita ona niewatpliwie do naruszenia
moich débr osobistych, albowiem spowodowata, iz znaczng czedé¢ Swieta
spedzitam w podrozy, ktéra okazata sie bezpodstawna.

W mojej ocenie nie ulega watpliwosci, iz powyzsza sytuacja stanowi
konsekwencje nieprawidfowosci w dziataniu pracownikow Muzeum Zamoyskich
w Koztdéwee, a nadto nieprawidtowosci w zarzadzaniu 13 jednostkg przez Pania
Dyrektor. Za niedopuszczalng ocenié trzeba sprzedaz biletéw na dzier, w ktorym
Muzeum nie jest czynne. Co wigcej, za razace zaniedbanie uzna¢ nalezy
potwierdzenie prawidtowosci dokonanego zamodwienia. Pragne nadmienic
réwniez, iz pracownicy Muzeum dysponowali moimi danymi kontaktowymi,
posiadajac  tym samym mozliwoé¢ poinformowania O zaistniatych
nieprawidtowos$ciach oraz fakcie zamkniecia Muzeum w dniu 16 kwietnia 2017r.

Majac na uwadze regulacjg art. 227 KPA, zgodnie z ktérym, przedmiotem

skargi moze by¢ w szczegoInosci saniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan
przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci
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lub interesow skarzacych (..) — niniejsza skarga jest konieczna i w petni
uzasadniona.

Jednoczesnie pragne nadmienic, iz w doktrynie prawa administracyjnego
przyjmuje sie, ze ,pojecie zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan
odnosi sie do sytuacji, w ktérej — w ocenie wnoszgcego skarge — sposob
wykonywania okreslonego zadania publicznego przez organ wtadzy publicznej lub
jego pracownikow nie odpowiada wzorcowi wynikajgcemu z obowigzujgcego
prawa (powszechnie obowigzujgcego, wewnetrznego), uznanych powszechnie
ocen i wartosci lub wrecz subiektywnego przekonania skarzgcego o prawidtowych
srodkach i metodach jego realizacji. Zarzut ten odwotuje sie wiec w pierwsze;
kolejnosci do takich niedookreslonych kategorii oceny wykonywania zadan, jak

"1

nalezyta starannosé, sprawnosc, gospodarnosc czy rzetelnosc.” .

Z wyrazami szacunku

u \ 1)
I - ) \v
¥ g i g 1] A
MUV L

Zatgczniki:
e Dowody wymienione w tresci pisma.

Do wiadomosci:
e Szanowny Pan Profesor Piotr Glinski - Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17
00-071 Warszawa.

1S, Gajewski, A. Jakubowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2015.
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Marszatek
Wojewoddztwa Lubelskiego

Stawomir Sosnowski
Lublin, 15 maja 2017 r.

KE-1.502.7.4.2017.JBI

Pani dr Barbara F

ey,
C’Wm m% ’

'
&
/W odpowiedzi na Pani skarge na Panig Anne Fic-Lazor - Dyrektora Muzeum

Zamoyskich w Koziowce zalgczam kserokopig pisma wyjasniajgcego zaistniatg
sytuacje, ktéra wynikia z btednego funkcjonowania systemu rezerwacji | sprzedazy
biletéow wstepu do Muzeum. Jestem przekonany, ze byto to zdarzenie incydentalne
i podobne sytuacje w dziatalnosci Muzeum Zamoyskich w Koztéwee nie bedg miaty

miejsca.

/7’
o b lPeAET v !

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie
20-029 Lublin, ul. Artura Grottgera 4, tel. 81 44 16 600, fax 81 44 16 602
marszalek@lubelskie.pl




i MUZEUM ZAMOYSKICH

W KOZLOWCE

POMNIIC HISTORID Koziowka, 2 maja 2017 1.

KM-0441/1/2017

Pani
e Halina Drozd
BENAA LA o
| BT WUERLDE N W e partatnentis. Kl tary, Edukacji i Sportu
: T Urzedu Marszatkowskiego

| |

- 2017 l Wojewédztwa I ubelskiego w Lublinie
. . ul. Artura Grottgera -
..,_2:0-029 Lublin

Prcec]

w odpowiedzi na pismo KE-1.502.7.4.2017.JBI z dnia 26 kwietnia 2017 1. uprzejmie
wyjasniam, ze sytuacja zwigzana ze sprzedazg biletow wstgpu do Muzeum poprzez system
elektroniczny na dzien, kiedy Muzeum jest nieczynne, w tym przypadku na Niedzielg
Wielkanocna, byla zdarzeniem incydentalnym i wynikngta z btedu elektronicznego systemu
rezerwacji i sprzedazy biletow wstgpu.

Pragne nadmieni¢, iz w Swigta Wielkanocne Muzeum Zamoyskich w Koztowcee nigdy
nie bylo otwarte dla turystow. Taka informacja réwniez znajdowata si¢ i znajduje na stronie
internetowe;] hnp:/’fwwww.muzeumzamoyskich.pl/terminarz.

Potwierdzenie zakupu biletéw generowane jest automatycznie przez system
elektroniczny poprzez automatyczne wyslanie e-maila. W tym konkretnym przypadku, nie byto
bezposredniego dzialania pracownika Muzeum.

Przykro jest mi niezmiernie Zz powodu zaistniatej sytuacji. Niestety, systemy
clektroniczne, czesto niezaleznie od czlowieka, bywaja zawodne, cho¢ jeste$my $wiadomi, ze
nas to nie usprawiedliwia.

Skarzaca osoba zostala przeproszona oraz zostal Jej zwrocony poniesiony koszt biletow
wstepu. Ponadto w ramach rekompensaty zaproponowalismy Pani Barbarze P trzy
bezptatne karnety na swiedzanie zespolu patacowo-parkowego w Kozléwece w dowolnie
wybranym terminie, w sezonie turystycznym 2017 r. oraz weekendowy pobyt w apartamencie
Zamoyskich.

Dotozymy wszelkich staran, aby sytuacja taka juz sig nie powtorzyta.

Zalaczniki: g B
1. Kopia pisma Muzeum do pani Barbary P z dnia 18.04.2017 1. & Hm/v/tf"Laé "

2. Potwierdzenie wykonania operacji bankowej Brektor Muzeumcv

l

L* Koztowka 3. 21-132 Kamionka, tel. +48 81 852 83 00, fax =48 §1 §32 23 30, v W MU ZeUmMzamon slkich.pl




29 maja 2017/ .

dr Barbara P

Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego
Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubelskiego

w Lublinie

ul. Artura Grottgera 4

20-029 Lublin

Dotyczy: pisma Pana S. Sosnowskiego — Marszatka Wojewddztwa Lubelskieqo z dn.
15.05.2017 r. (KE-1.502.7.4.2017.JBl) ws. skargi na dziatanie Pani Anny Fic-
Lazor - Dyrektora Muzeum Zamoyskich w Koztowce.

WEZWANIE
do usuniecia naruszenia prawa

Dziatajac w imieniu wtasnym, w odpowiedzi na pismo Pana Stawomira
Sosnowskiego — Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 15 maja 2017 r.
(KE-1.502.7.4.2017.JBl) w sprawie ztozonej przeze mnie skargi na dziatanie Pani
Anny  Fic—Lazor —  Dyrektora  Muzeum Zamoyskich ~w  Koztowce,
wzywam Panstwa do:

1. usuniecia naruszenia prawa zaistniatego w niniejszej sprawie, polegajgcego w
szczegolnosci na naruszeniu art. 7, art. 8 art. 237§ 1i3,art. 238§ 1k.p.a,
art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
oraz § 72a ust. 1 Statutu Wojewodztwa Lubelskiego, odpowiednio poprzez

ich niezastosowanie badz niewtasciwe zastosowanie,

a w konsekwencji wnoszg o:
2. rozpatrzenia i zatatwienia przedmiotowe; skargi, w szczegolnosci zgodnie
zart. 237§ 1 k.p.a.,
3. zawiadomienie skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, zgodnie z art. 237 &
3orazart. 238§ 1 k.p.a,,
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jednoczesnie informuje, iz:

4. w przypadku nieusuniecia zaistniatego naruszenia prawa i niezatatwienia
sprawa zgodnie z art. 237 § 1 i 3 oraz art. 238 § 1 k.p.a. konieczne stanie sie
wniesienie zazalenia na niezatatwienie sprawy w terminie przez Zarzad
Wojewoddztwa Lubelskiego, na zasadzie art. 237 § 4 w zw. z art. 37 § 1 k.p.a.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r. wniostam do Zarzagdu Wojewoddztwa
Lubelskiego skarge na dziatanie Pani Anny Fic-Lazor — Dyrektora Muzeum
Zamoyskich w Koztéwce w zwigzku nieprawidtowosciami w dziataniu
pracownikow Muzeum Zamoyskich w Koztdwce, a nadto nieprawidtowosciami
w zarzgdzaniu tg jednostkg przez Panig Dyrektor.

W odpowiedzi na skarge otrzymatam pismo Pana Stawomira Sosnowskiego
— Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego dat. 15 maja 2017 r., w ktdorym wskazano
wytgcznie, iz z wyjasnien udzielonych przez Panig Anne Fic-Lazor wynika, ze
sytuacja stanowigca podstawe ztozonej przeze mnie skargi powstata na skutek
btednego funkcjonowania systemu rezerwacji i sprzedazy biletdw wstepu do
Muzeum. Jednoczesnie w pismie wskazano, iz zdarzenie to byto incydentalne,

a podobne sytuacje nie bedg miaty miejsca.

Ustosunkowujac sie do przywotanego wyzej pisma Pana Marszatka wskazac
trzeba, iz nie stanowi ono rozpatrzenia i zatatwienia sprawy zgodnie z regulacja
zawartg w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego. Dodatkowo poprzez udzielenie odpowiedzi na skarge w wyzej
wskazany sposob, doszto do naruszenia szeregu przepisow Kodeksu, jak rowniez
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa oraz regulacji

Statutu Wojewoddztwa Lubelskiego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz organem wtasciwym do
rozpatrzenia przedmiotowe] sprawy jest Zarzgd Wojewddztwa Lubelskiego, za$
zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, zasady i tryb
dziafania zarzqdu wojewddztwa okresla statut wojewddztwa. Z kolei zgodnie
z regulacjg § 72a ust. 1 Statutu Wojewddztwa Lubelskiego, Zarzad podejmuje
rozstrzygnigcia wigkszoscig gtosow w formie uchwat, decyzji i postanowien (...).
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Natomiast jak wynika z tresci pisma dat. 15 maja 2017 r. oraz porzadku
posiedzer Zarzadu | uchwat przyjetych i opublikowanych w Biuletynie Informacji
Publicznej Wojewddztwa, przedmiotowa skarga nie zostata rozpatrzona w drodze
uchwaty. Nierozpoznanie sprawy przez organ kolegialny w drodze uchwaty
stanowi naruszenie przywotanych wyzej przepiséw prawa, co potwierdzaja liczne
rozstrzygniecia nadzorcze wydane przez Wojewode. Przyktadowo przywotac
mozna  rozstrzygniecie  nadzorcze Wojewody  Lubelskiego ~ Nr NK-
14131.76.2015.IWit z dnia 4 maja 2015 r, w ktorym Wojewoda wskazat:
Przenoszqc powyZsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, iz
w przypadku rozpoznawania skargi przez organ kolegialny (w przedmiotowej
sprawie - rade powiatu), aktem w ktérym dokona ona rozstrzygniecia skargi bedzie

uchwata zawierajgca elementy okreslone w art. 238 §1 kpa. =

Niezaleznie od powyzszego nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 237 § 1
k.p.a., organ wtasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwic skarge bez zbednej
zwioki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca. Natomiast zgodnie z art. 237 § 3
oraz art. 238 § 1 k.p.a., 0 sposobie zafatwienia skargi zawiadamia sig skarzgcego;,
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawierac: oznaczenie
organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb skarga zostata zatatwiona,
oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostato
w formie dokumentu elektronicznego, powinno byc opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi
powinno zawierac ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie

o tresci art. 239.

W doktrynie wskazuje sie, iz:

« Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi jest czynnoscig organu, ktora
koriczy postepowanie skargowe. Czynnosc ta nalezy do kategorii czynnosci
materialno-technicznych i nie ma charakteru aktu administracyjnego -
Przepis art. 238 KPA wskazuje sktadniki zawiadomienia, zaliczajqc do nich: 1)

! Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Lubelskiego Nr NK-1.4131.76.2015.1Wit z dnia 4 maja
20T5T,
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oznaczenie organu zafatwiajqcego skarge; 2) wskazanie sposobu zatatwienia
skargi; 3) podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbo wego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi (...). Zawiadomienie o Sposobie zafatwienia
skargi jest prawidfowe tylko wtedy, gdy zawiera wszystkie wyzej wymienione
sktadniki.”?,

** ,Jednym z obligatoryjnych elementéw skargi, wymienionym w art. 238 § 1 KPA,
jest wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona (...). Okreslenie sposobu
zafatwienia skargi powinno wyrazaé jednoznaczne stanowisko organu w jej
przedmiocie, ti. czy uznat skarge za uzasadnionq (uwzglednif) czy za
nieuzasadnionq (oddalit) bgdZ niedopuszczalng (odrzucit).””,

% ,Wzasadzie sam proces rozpatrywania i zatatwiania skargi nie jest regulowany
kodeksem. W istocie obowigzek dotyczy rejestracji skargi czy wniosku, jej
rozpatrzenia i zatatwienia oraz zawiadomienia skarzacego czy wnioskodawcy.

Czynnosci stuzace rozpatrzeniu i zatatwieniu skargi sa podejmowane na
podstawie przepisow szczegdlnych. Mozna jednak w ramach tego
postgpowania wyroznic nastepujgce fazy: czynnosci przygotowawcze
polegajace na kwalifikacji pisma, zbieraniu wyjasnien, zasieganiu opinii
(pomocniczo stosuje sie tu zasade prawdy obiektywnej z art. 7 i wyptywajacy
z niej nakaz dokfadnego wyjasnienia sprawy); czynnosci decydujgce,
polegajgce na podjeciu pewnych rozstrzygnie¢ pozytywnych lub negatywnych,
wydaniu polecen czy podjeciu innych stosownych érodkdw, oraz czynnosci

polegajgce na udzieleniu odpowiedzi.”*,

W pismie dat. 15 maja 2017 r. nie zostato wskazane w szczegdlnosci, czy
wniesiona przeze mnie skarga uznana zostata za uzasadniona, czy tez
nieuzasadniong. W konsekwencji, niezaleznie od wydania przedmiotowego pisma
przez niewtasciwy podmiot, pismo to nie zawiera obligatoryjnych elementow,
wskazujgcych na rozpatrzenie i zatatwienie skargi. Stwierdzi¢ mozna, iz w toku
niniejszej sprawy doszto do zrealizowania wytgcznie jednego z jego etapdw,

a mianowicie zebrania wyjasnien.

* R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2014.

* S. Gajewski, A. Jakubowski, Petycje, skargi i wnioski. Dziat VIl Kodeksu postepowania
administracyjnego. Ustawa o petycjach. Komentarz, Legalis 2015.

* M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do art223 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Lex 2016.
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Nie ulega zatem watpliwosci, iz w przedmiotowe] sprawie doszto do
naruszenia wskazanych wyzej przepisow prawa, a dodatkowo Zarzad
Wojewodztwa pozostaje w tzw. bezczynnosci, albowiem sprawa nie zostata
zatatwiona w ustawowo przewidzianym terminie jednego miesiaca.
W judykaturze wskazuje sie bowiem, iz:

% ,Bezczynnosc organu istnieje zawsze wowczas, gdy nie zatatwia on sprawy
w  terminach  okreslonych  przepisami  kodeksu postepowania
administracyjnego, a stan ten nie ma usprawiedliwienia.”?,

* ,Z bezczynnoscig organu mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy w prawnie
ustalonym terminie organ nie podjgt Zzadnej czynnosci w sprawie, lecz takie
wtedy, gdy wprawdzie prowadzit postepowanie, ale - mimo istnienia obowigzku
i braku przeszkdd - nie zakofczyt go wydaniem w terminie decyzji,
postanowienia lub innego aktu lub nie podjat stosowne] czynnosci.”®.

Jednoczesnie nadmienic trzeba takze, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia ogolnych zasad postepowania przewidzianych w  Kodeksie
postepowania administracyjnego, ktore niewatpliwie stosowane powinny by¢
przez organy administracji publicznej w toku postepowania uproszczonego jakim
jest postepowanie skargowe. Przyktadowo wskaza¢ mozna naruszenie zasady
przewidzianej w art. 7 kpa, zgodnie z ktérym, w toku postepowania organy
administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zafatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i
stuszny interes obywateli oraz zasady przewidziang w art. 8 kpa, zgodnie z ktorym,
organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposob budzgcy
zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Z wyrazami szacunku,

-

\..ﬁ‘
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; oA Y- 3 ALAND
[‘\45".‘;' | “‘;‘/-ru. \

> Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 19.11.2014 r., sygn. akt | OSK 644/14.
® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2017 r., sygn. akt | FSK 1532/15.
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Marszatek
Wojewodztwa Lubelskiego

Stawomir Sosnowski
Lublin 12 czerwca 2017 1.

KE-1.502.7.4.2017.ALE

Pani

dr Barbara P.

Dziatajgc w oparciu o przepis art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2016 r. poz. 232 z pdin. zm.)
informuje, ze w dniu 6 czerwca 2017 . Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego podjat
uchwale w sprawie rozpatrzenia Pani skargi na dziatania Dyrektor Muzeum
Zamoyskich w Koztowce, skarge te uznajac za bezzasadng z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu tej uchwaty.

Jednoczesnie  Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego upowaznit mnie, jako
Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego do udzielenia Pani informacji o sposobie
zatatwienia skargi.

W zatgczeniu przekazuje uchwalg Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego
nr CLXXXVI/3752/2017 z dnia 6 czerwca 2017 r. wraz z uzasadnieniem.

Pouczenie:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana Zza
bezzasadna i je] bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznoéci — organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja

w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.

MARSZALEK W

Urzad MarszatkowskiMWojewodztwa Lubelskiego w Lublinie
20-029 Lublin, ul. Artura Grottgera 4, tel. 81 44 16 600, fax 81 4416 602
marszalek@lubelskie.pl




UCHWALA NR 'CLXXXV!!37521’201 7
ZARZADU WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

z dnia 6 czerwca 2017 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Dyrektor Muzeum Zamoyskich w Koztéwce

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewédztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486, 1948 i poz. 2260 oraz z 2017 r. poz. 730), § 70
i 72a Statutu Wojewodztwa Lubelskiego ogtoszonego obwieszczeniem Sejmiku Wojewodztwa
Lubelskiego z dnia 23 wrzesnia 2013 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu Statutu
Wojewodztwa Lubelskiego (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4029) oraz art. 237 i 238 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23),
Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego po rozpatrzeniu skargi Pani Barbary P uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Skarge Pani Barbary E na dziatania Dyrektor Muzeum Zamoyskich
w Koztéwce uznaé za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sig Marszatkowi Wojewddztwa Lubelskiego,
zobowiazujac go do poinformowania skarzacej o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Czk_?_nek Zarzgdu Marszatek Woj;é}rf;c')dztwa

B
“Pawel Nakonieczny




Uzasadnienie
do uchwaty Nr CLXXXVI/3752/2017
Zarzgdu Wojewodztwa Lubelskiego
z dnia 6 czerwca 2017 r.

Pani dr Barbara P pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r. ztozyta skarge na dziatanie
Pani Anny Fic Lazor — Dyrektora Muzeum Zamoyskich w Koztéwce . Skarga dotyczyta zakupu
biletéw na zwiedzanie Patacu Zamoyskich, ktére miato odby¢ sie w dniu 16 kwietnia 2017 r.
( Niedziela Wielkanocna) Fakt zakupu biletow potwierdzony zostat drogg elektroniczna.
Zwiedzanie Muzeum nie byto mozliwe gdyz w tym dniu Muzeum byto zamknigte. Zaistniata
sytuacja doprowadzita do poniesienia przez skarzacg strat finansowych zwigzanych
z zakupem biletow jak réwniez przejazdem na trasie Baranow — Koztowka — Baranow.

W dniu 26 kwietnia 2017 r. Departament Kultury, Edukacji i Sportu skierowat pismo
do Dyrektora Muzeum z proéba o pilne ustosunkowanie sie do skargi.

W dniu 8 maja 2017 r. do Urzedu Marszatkowskiego wptyneto pismo w ktérym Dyrektor
Muzeum informowata, ze elektroniczne sprzedanie biletdw na Niedziele Wielkanocng
wynikneto z btedu elektronicznego systemu rezerwacji i sprzedazy biletow. W Swieta
Wielkanocne Muzeum Zamoyskich w Koztéwce nigdy nie byto otwarte dla turystow. Taka
informacja znajdowata sie rowniez na stronie internetowej Muzeum. Potwierdzenie zakupu
biletébw generowane jest automatycznie przez system elektroniczny poprzez automatyczne
wystanie e-maila. W tym konkretnym przypadku, nie byto bezposredniego dziatania
pracownika Muzeum.

Skarzgca zostata przeproszona oraz zostat zwrocony poniesiony koszt biletow wstepu.
Ponadto w ramach rekompensaty Muzeum zaproponowato Pani Barbarze P: bezptatne
bilety na zwiedzanie zespotu patacowo — parkowego w Koztéwce w dowolnie wybranym
terminie oraz weekendowy pobyt w apartamencie Zamoyskich.

W dniu 15 maja 2017 r. wystano do p. Barbary P odpowiedz na skarge wraz
z kserokopig pisma wyjasniajgcego podpisang przez Dyrektora Muzeum.

Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego byt upowazniony do udzielenia odpowiedzi
na skarge zgodnie z uchwatg nr CIX/1170/08 Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego z dnia
31 stycznia 2008 r. w sprawie upowaznienia Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego
do dokonywania niektorych czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec dyrektorow
wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowosc prawng.

Rowniez z § 7 pkt 7 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego
— zatgcznik do uchwaty nr CLXXXV/3700/2017 Zarzgdu Wojewodztwa Lubelskiego z dnia
30 maja 2017 r. wynika, ze to Marszatek Wojewodztwa wykonuje funkcje zwierzchnika
stuzbowego kierownikéw jednostek organizacyjnych, a zatem byt upowazniony

do rozpatrzenia skargi na dziatania Dyrektora Muzeum.




Po ponownym przeanalizowaniu catosciowym  zaistniate] sytuacji, Zarzad
Wojewodztwa Lubelskiego uznat, ze nie mozna uznac skargi za uzasadniona, gdyz nie sposob
dopatrywaé sie winy w dziataniu Dyrektora Muzeum. Btedy w systemach informatycznych
zdarzaja sie i nie sg zawinione przez Dyrektora jednostki.

Jak wskazano wyzej, Dyrektor Muzeum przeprosita skarzaca, zwrocita naleznosé
za bilety i jako dodatkowg rekompensate zaproponowata bezptatny pobyt w apartamencie
Zamoyskich.

W ocenie Zarzadu w tej sytuacji skarge nalezy uznac za bezzasadna.

Uzasadnienie do uchwaty Nr CLXXXVI/3752/2017 Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego
z dnia 6 czerwca 2017 1.
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