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o0 oznakowaniu produktéw wytworzonych bez wykorzystania organizméw genetycznie

zmodyfikowanych oraz o zmianie niektérych innych ustaw'-?

Art. 1. Ustawa okresla:

1) zasady stosowania oznakowania ,,wolne od GMO”;

2) rodzaje artykuléw rolno-spozywezych w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1604,
1961, 194812007 oraz z 2017 r. poz. 624), ktére moga by¢ oznakowane jako ,,wolne od GMO”’;

3) obowigzki podmiotow wprowadzajacych do obrotu artykuly rolno-spozywcze

z oznakowaniem ,,wolne od GMO”.

Art. 2. 1. Przez oznakowanie ,,wolne od GMO” rozumie si¢ oznakowanie z uzyciem
okreslenia ,,wolne od GMO” lub, pochodne;j tego okreslenia, rowniez w jezyku innym niz jezyk
polski, lub z uzyciem znaku graficznego lub umieszczenie informacji opisowej na opakowaniu,
etykiecie lub w dokumentacji towarzyszacej artykulowi rolno-spozywczemu, albo przez
kombinacj¢ tych sposobow.

2. W przypadku artykuléw rolno-spozywezych, o ktérych mowa w art. 3, oferowanych
do sprzedazy bez opakowania lub w przypadku pakowania takich artykuléw na zyczenie
konsumenta w pomieszczeniu sprzedazy, informacje o tym, ze jest to artykut rolno-spozywczy

z oznakowaniem ,,wolne od GMO” podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej

" Niniejsza ustawa wymaga notyfikowania Komisji Europejskiej, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L
204 2 21.07.1998, str. 37, z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337, z
pézn. zm.).

2 Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych oraz ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne;j.



danego artykutu rolno-spozywezego lub w inny sposéb w miejscu dostgpnym bezposrednio
konsumentowi.

3. Oznakowanie ,,wolne od GMO” nie moze sugerowaé, ze nieobecnos$¢ organizméow
genetycznie zmodyfikowanych w artykule rolno-spozywczym lub niewykorzystywanie
organizméw genetycznie zmodyfikowanych w procesie wytwarzania takich artykuléw wptywa
na jego szczegdlne wiasciwoscei, cechy organoleptyczne lub odzywcze, lub ze wplyw takich
artykutéw na zdrowie lub srodowisko jest korzystniejszy niz wptyw podobnych artykutow bez
oznakowania ,,wolne od GMO”.

4. Stosowanie oznakowania ,,wolne od GMO” jest dobrowolne i stanowi dodatkowe
wymaganie dotyczgce wprowadzanych do obrotu artykuléw rolno-spozywczych, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-

spozywcezych.

Art. 3. 1. Oznakowanie ,,wolne od GMO” moze by¢ stosowane wytacznie w przypadku
artykutéw rolno-spozywcezych bedacych:

1) produktami pochodzenia roslinnego albo przetworzonymi produktami pochodzenia
roélinnego niezmodyfikowanymi genetycznie, dla ktérych istnieja odpowiedniki, ktore
zostaly wpisane jako genetycznie zmodyfikowana zywno$¢ lub pasza do rejestru
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy, prowadzonego przez Komisj¢ Europejska
na podstawie art. 28 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz.
Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 1, z pézn. zm.”; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne
rozdz. 13, t. 32, str. 432, z p6zn. zm. ), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 1829/2003”;

2) produktami pochodzenia zwierzgcego, ktore zostaty pozyskane ze zwierzat lub pochodza
od zwierzat, w zywieniu ktorych nie byly stosowane pasze genetycznie zmodyfikowane
w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1829/2003, zwane dalej ,.paszami
genetycznie zmodyfikowanymi”, i proces zywienia tych zwierzat jest udokumentowany;

3) miodami.

2. W przypadku artykuléw rolno-spozywezych, ktore w swoim skladzie zawieraja kilka

sktadnikéw, w tym skladniki o ktérych mowa w ust. 1, oznakowanie ,,wolne od GMO” moze

% Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 368 z 23.12.2006, str. 99 oraz Dz.

Urz. UE L 97 2 9.4.2008, str. 64.
2



by¢ stosowane na tych artykulach wylgcznie w odniesieniu do sktadnik6éw, o ktérych mowa w
ust. 1.

3. Oznakowanie ,,wolne od GMO” moze by¢ stosowane réwniez w przypadku produktow
ckologicznych, ktére spetniajg warunki okre$lone w ust. 1 i 2, wytworzonych zgodnie z
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajacym rozporzadzenie (EWG)
nr 2092/91 (Dz. Urz. UE L 189 220.7.2007, str. 1, z p6zn. zm."Y) oraz rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajacym szczegdtowe zasady wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli (Dz.
Urz. UE L 250 z 18.9.2008, str. 1, z pézn. zm.”).

Art. 4. 1. Jezeli miéd lub sktadniki ro$linne wykorzystywane do wytwarzania artykutow
rolno-spozywezych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 11 3, pochodza z panstwa, w ktérym
jest dozwolona uprawa roélin genetycznie zmodyfikowanych, oznakowanie ,,wolne od GMO”
stosuje si¢ dla wytworzonych artykulow, jezeli midd lub skladniki roglinne nie zawierajg

modyfikacji genetycznych.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, brak modyfikacji genetycznych potwierdza si¢
swiadectwem jakosci handlowej, o ktérym mowa w art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia

2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych.

Art. 5. 1. Oznakowania ,,wolne od GMO” nie stosuje sie w przypadku:
1) artykuléw rolno-spozywezych bedacych produktami pochodzenia zwierzecego,
pochodzacych ze zwierzat lub od zwierzat, ktérych proces zywienia nie jest

udokumentowany;

9 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 264 z 3.10.2008, str. 1 oraz Dz. U.
UEL. 1582 10.6.2013, str. 1.

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 337 z 16.12.2008, str. 80, Dz. Urz.
UE L 204 z 6.8.2009, str. 15, Dz. Urz. UE L 84 z31.3.2010, str. 19, Dz. Urz. UE L 96 z 9.4.2011, str. 16, Dz.
Urz. UE L 113 23.5.2011, str. 1, Dz. Urz. UE L 41 2 15.2.2012, str. 5, Dz. U. UE L 71 2 9.3.2012, str. 42, Dz.
Urz. UE L 154 2 15.6.2012, str. 12, Dz. Urz. UE L 118 230.4.2013, str. 5, Dz. Urz. UE L 158 z 10.6.2013, str.
74, Dz. Urz. UE L 283 2 25.10.2013, str. 15, Dz. Urz. UE L 343 z 19.12.2013, str. 29, Dz. Urz. UE L 106 z
9.4.2014, str. 7, Dz. Urz. UE L 230 z 1.8.2014 str. 10, Dz. Urz. UE L 365 z 19.12.2014. str. 97 oraz Dz. Urz.
UEL 116 230.4.2016, str. 8.
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2) artykuléw rolno-spozywczych bedacych produktami pochodzenia zwierzecego,
pochodzacych ze zwierzat lub od zwierzat, ktorych proces zywienia jest udokumentowany
i ktére byly zywione paszami genetycznie zmodyfikowanymi;

3) artykuléw rolno-spozywezych, ktore zgodnie z rozporzadzeniem 1829/2003
i rozporzadzeniem (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 wrze$nia 2003 r. dotyczacym $ledzenia i etykietowania genetycznie zmodyfikowanych
organizméw oraz $ledzenia zywnosci 1 pasz wyprodukowanych  z organizmow
zmodyfikowanych genetycznie i zmieniajacym dyrektywe 2001/18/WE (Dz. Urz. UE L
268 z 18.10.2003, str. 24, z pozn. zm.”; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz.
13, t. 32, str. 455, z pozn. zm.?) znakuje si¢ jako genetycznie zmodyfikowang zywnos¢
lub genetycznie zmodyfikowang pasze;

4)  artykuléw rolno-spozywezych, ktére zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 12 ust. 2
i art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 1829/2003 nie podlegaja obowiazkowi znakowania jako
genetycznie zmodyfikowana Zywnos¢ lub genetycznie zmodyfikowana pasza;

5)  zywych zwierzat.

2. Przepis ust. 1 pkt 1 nie dotyczy miodéw.

Art. 6. Producent w rozumieniu art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywezych, artykutow rolno-spozywcezych z oznakowaniem
wolne od GMO” jest obowigzany w zakresie swojej dziatalnosci:

1) zapewni¢ na kazdym etapie produkeji, przetwarzania, pakowania i dystrybucji
identyfikacje danego artykutu rolno-spozywczego oraz wszystkich skladnikéw i
surowcow wykorzystywanych do jego wytworzenia;

2) posiadaé systemy i procedury identyfikujace podmioty, ktére dostarczyly mu takie
artykuly lub sktadniki i surowce wykorzystywane do ich wytworzenia,

3) przez rok od dnia uplywu terminu przydatnosci do spozycia albo daty minimalne;
trwatosci danego artykutlu  rolno-spozywczego — dysponowac dokumentami
potwierdzajacymi brak zastosowania w tym artykule organizméw genetycznie

zmodyfikowanych.

6 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UEL 311 221.11.2008, str. 1.



Art. 7. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywezych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, 1961, 1948 i 2007 oraz z 2017 r. poz. 624)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 17 wust. 1 wpkt 1 w lit. i $rednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje sie lit. j

w brzmieniu:

»J) kontrola artykutow rolno-spozywezych z oznakowaniem »wolne od GMO”, o ktérym
mowa w ustawie z dnia.......... o oznakowaniu produktéw wytworzonych bez
wykorzystania organizméw genetycznie zmodyfikowanych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz........ b e

2) wart. 29 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

» Wykonujac zadania, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. a i e—j, wojewddzki

inspektor, w drodze decyzji, moze:”.

Art. 8. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2016
r. poz. 1077, 1948 i 1961) w art. 3 w ust. 2 w pkt 5 w lit. ¢ po wyrazach ,,stosowaniem pasz”

stawia si¢ przecinek i dodaje wyrazy ,,w tym pasz z oznakowaniem ,»wolne od GMO™”,
Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.
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Uzasadnienie

Opracowanie przepisow umozliwiajacych oznakowanie produktéw wytworzonych bez
wykorzystania organizméw genetycznie zmodyfikowanych jest odpowiedzig na postulaty

spoleczenstwa domagajacego si¢ prawa wyboru.

W swietle dyskusji spolecznej dotyczacej organizméw genetycznie zmodyfikowanych,
ktora cyklicznie pojawia si¢ wraz z kazda inicjatywa ustawodawczg w tym obszarze, nasilaja
si¢ tez apele, aby da¢ konsumentom prawo wyboru przy zakupie produktéw zywnosciowych
ze wzgledu na informacj¢, czy w danym produkcie wystepuje modyfikacja genetyczna i czy
w procesie  wytwarzania produktow byly wykorzystywane organizmy genetycznie
zmodyfikowane. Niniejsze podyktowane jest utrzymujgca si¢ wcigz niepewnoscia i obawami
co do diugofalowego wplywu genetycznych modyfikacji na zdrowie ludzi. Organizacje
pozarzadowe regularnie przeprowadzaja kampanie spoteczne, w wyniku ktérych uzyskuje sie
wyniki pokazujgce, ze 65% Polakow jest za wprowadzeniem zakazu upraw GMO (badania
CBOS Polacy o bezpieczenstwie zywnosci i GMO, Warszawa 2013), 56,8% Polakéw majac
wybor, wybratoby produkt pochodzacy od zwierzat karmionych pasza bez GMO (badanie
Millward Brown, Polacy o GMO, 2013)". Wskazane dane pochodzg z projektu ,,Chcemy
wiedzie¢ — projekt partycypacji obywateli na rzecz wprowadzenia systemu znakowania
zywnosci ,,wolnej od GMO?, ktory jest dorobkiem Instytutu Spraw Obywatelskich, i z ktérego
Jednoznacznie wynika, ze konsument domaga sie zapewnienia czytelnego systemu znakowania

zywnosci ,,wolnej od GMO”

Znakowanie ,,wolne od GMO?” jest tez dziataniem uzupelniajgcym dla realizowanych
przez resort rolnictwa prac na rzecz zwigkszenia udziatu krajowego biatka roslinnego bez GMO
w produkeji pasz. Od roku 2010 Rzad realizuje programy wsparcia produkcji roslin
bialkowych, lecz zainteresowanie przemystu paszowego krajowym biatkiem jest wcigz
nieznaczne. Przyczyn malego zainteresowania rodzimymi zrédiami biatka upatruje sie
w dominujgcej obecnosci na krajowym rynku paszowym, konkurencyjnej pod wzgledem
Jakosciowym oraz marketingowym, importowanej $ruty sojowej, ktéra w blisko 100% jest

zmodyfikowana genetycznie, a przez to brakiem popytu na rynku paszowym na nasiona

D Raport ,Znakowanie zywnosci wolnej od GMO” propozycja dla Polski, raport przygotowany w ramach
inicjatywy ,,Wolne od GMO? Chcg wiedzie¢” podczas realizacji projektu ,,Chcemy wiedzie¢ — projekt
partycypacji obywateli na rzecz wprowadzenia systemu znakowania zywno$ci wolnej od GMO” przez
Federacje Zielonych — Grupe Krakowska i Instytut Spraw Obywatelskich. Rok 2015.



krajowych roélin straczkowych jako Zrédia biatka paszowego. Uzyskanie niezbgdnych ilosci
krajowego biatka paszowego, ktére moglyby wzbudzi¢ zainteresowanie przemystu paszowego
(jednorodne partie), wymaga podjecia dziatan organizacyjnych i marketingowych. Jednym z
nich jest wprowadzenie przepisow o znakowaniu ,wolne od GMO”. Umozliwienie
producentom wytwarzania i wprowadzania na rynek zywnos$ci pochodzenia zwierzecego
oznakowanej w sposéb wskazujacy, ze w produkeji nie byly stosowane pasze genetycznie
zmodyfikowane, spowoduje zwigkszenie zapotrzebowania na krajowe pasze wolne od GMO,
szczegblnie na rynkach lokalnych. Wskazuja na to wyniki programu wieloletniego Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wi, realizpwanego w latach 2011- 2015 ,,Ulepszanie krajowych zrodet

biatka roglinnego, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach”.

Majac na uwadze, ze konsumenci domagajg si¢ znakowania dotyczacego pochodzenia
produktéw, gdyz cheg wiedzie¢, czy w procesie wytwarzania produktow byly wykorzystywane
organizmy genetycznie zmodyfikowane, atakze majac na uwadze wzmocnienie dzialan
rzadowych, ktére umozliwig zwigkszenie krajowej produkcji biatka roélinnego na cele
paszowe, opracowane zostaly przepisy ustawy, ktore beda regulowaly zasady oznakowania

produktéw jako ,,wolne od GMO™.

Produkty, ktore mialyby wej$¢ w system takiego znakowania, to przede wszystkim
produkty pochodzenia ro$linnego oraz przetworzone produkty pochodzenia ro$linnego, ktore
nie sa modyfikowane genetycznie, a ktére majg odpowiedniki modyfikowane genetycznie
dopuszczone do obrotu na rynku UE (tj. kukurydza, rzepak, soja), produkty pochodzace od
zwierzat karmionych paszami bez GMO a powstatych np. na bazie rodzimego biatka roslinnego
(np. mieso, mleko, jaja, sery), miody oraz produkty ekologiczne. W przypadku produktéw
ro§linnych umozliwienie znakowania ,,wolne od GMO” tylko tych produktow, ktore maja
odpowiedniki modyfikowane genetycznie dopuszczone do obrotu na rynku UE wynika z faktu,
ze dla takich produktéw istnieje mozliwo$¢ weryfikacji laboratoryjnej materiatu roslinnego na
bbecnoéé GMO. Dopuszczenie mozliwoéci znakowania ,wolne od GMO” na pozostatych
produktach roslinnych, ktére nie majg takich odpowiednikow i nie ma w obrocie na rynku
wspolnotowym takich produktow (np. jablka, marchew, salata, pszenica) spowoduje
wprowadzenie konsumenta w blad, poprzez falszywe wskazanie, Ze rynek spozywczy jest pelen
produktéw genetycznie zmodyfikowanych. Dodatkowo shuzby kontrolne nie bgda w stanie

poprzez badania laboratoryjne udowodni¢, ze produkt taki rzeczywiscie nie jest modyfikowany



genetycznie, pomimo ze nie bedzie w nim $ladéw modyfikacji, gdyz nie ma dla takich

produktéw wzorcéw pordwnawczych.

Prawo UE nakfada bezwzgledny obowiazek znakowania produktéw GMO. W $wietle
prawa UE produktem GMO jest produkt, ktory zawiera 0,9% i powyzej domieszki GMO. Jesli
obecno$¢ ta jest przypadkowa lub technicznie nieunikniona i zawartosé GMO jest ponizej
poziomu 0,9% — produkty nie musza by¢ znakowane. Nie znakuje si¢ rowniez produktéw
pochodzenia zwierzecego od zwierzat karmionych paszami GMO, gdyz zgodnie z badaniami
naukowymi zmodyfikowane DNA nie przechodzi do organizmu zwierzgcego, tym samym
produkt pochodzenia zwierzecego nie jest GMO — wylgczony jest zatem z obowigzku
znakowania. Tak sformutowane wymogi umozliwiaja utworzenie znakowania »wolne od
GMO?, ktére juz od blisko 10 lat wykorzystuje kilka pafstw UE. Inicjatywa Rzadu polskiego
jest w tym zakresie zbiezna z dzialaniami tych parnstw. Przepisy regulujgce znakowanie
zywnosci wolnej od GMO funkcjonujg z powodzeniem w Niemczech, Austrii, Francji, Gérnym
Tyrolu, we Wloszech, Stowenii, a od roku 2016 staraja sie rowniez o nie Wegrzy. Rozwigzania
ustawodawcze tych panstw rowniez byly wyjsciem naprzeciw oczekiwaniom konsumentdw,
ktorzy domagali si¢ informacji o sposobie wytwarzania danego produktu oraz informacji, czy
W procesie jego wytwarzania byly wykorzystywane organizmy genetycznie zmodyfikowane.
W procesie znakowania produktéw jako ,,wolne od GMO". we wskazanych panstwach, tj.
Niemcy, Francja czy Austria, uczestnicza znane, miedzynarodowe koncerny spozywcze i sieci
handlowe, dziatajace rowniez w Polsce, ktére w tych panstwach stosuja takie znakowanie zas$
w Polsce nie. Wobec powyzszego, te same produkty sprzedawane w Polsce oraz w innych
panstwach UE, mogg by¢ oznakowane w rézny sposéb. W Polsce producenci sporadycznie
podejmujg proby znakowania swoich produktéw jako ,,wolne od GMO". Préby znakowania
produktéw ,,wolne od GMO” konczyly si¢ przewaznie negatywnym rozstrzygnigciem
sadowym dla producentéw. Majgc to na uwadze producenci rezygnuja z takiego sposobu
oznakowania produktéw, oczekujac na jasne przepisy, ktére wyeliminuja niepewnogé prawng

w tym obszarze.

Projekt ustawy o oznakowaniu produktéw wytworzonych bez wykorzystania organizmow
genetycznie zmodyfikowanych oraz o zmianie niektérych innych ustaw przewiduje
wprowadzenie dobrowolnego systemu znakowania, ktére bedzie dodatkowym wymaganiem
dotyczacym wprowadzanych do obrotu artykutéw rolno-spozywezych, o ktérym mowa w art.

4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych.



W projekcie nie przewiduje sig utworzenia jednego uniwersalnego znaku lub logo.
Kwestia ta pozostaje do dyspozycji producenta, ktory bedzie mégl indywidualnie projektowac
oznakowanie wykorzystujac wytyczne okreslone w ustawie. Istotng kwestig jest to, ze
producent znakujac wprowadzany do obrotu artykut rolno-spozywezy jako ,,wolny od GMO™
nie bedzie mogt wykorzysta¢ tego oznakowania do promowania tego produktu w sposob
podkreslajacy, ze brak GMO oznacza lepsza jako$é lub szczegdlng wartos¢ produktu np.
zdrowy, bo ,,wolny od GMO”.

Oznakowanie ,.wolne od GMO” bedzie moglo by¢é stosowane wylacznie w przypadku
artykutéw rolno-spozywezych bedacych:

1) produktami pochodzenia roslinnego albo przetworzonymi produktami pochodzenia
roslinnego niezmodyfikowanymi genetycznie, dla ktérych istniejg odpowiedniki, ktore
zostaly wpisane jako genetycznie zmodyfikowana zywnosé lub pasza do rejestru
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy, prowadzonego przez Komisje
Europejska na podstawie art. 28 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 1, z pozn.
zm) - rejestr znajduje si¢ pod adresem:
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm,

2) produktami pochodzenia zwierzgcego, ktore zostaly pozyskane ze zwierzat lub
pochodza od zwierzat, ktore nie byty zywione paszami genetycznie zmodyfikowanymi
w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1829/2003 i proces zywienia tych zwierzat
jest udokumentowany,

3) miodami,

4) produktami ekologicznymi, ktore spetniajg  warunki okreslone w pkt 1-3,
wytworzonymi zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca
2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych
i uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. Urz. UE L 189 z20.7.2007, str.
1, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia
2008 r. ustanawiajacym szczegotowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych
w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli (Dz. Urz. UE L 250 z

18.9.2008, str. 1, z p6zn. zm.).



W przypadku artykutéw rolno-spozywczych kilkusktadnikowych, a wérdd sktadnikow s

takie, ktore spetniajg kryteria okreslone w pkt 1-4, wéwezas oznakowanie »wolne od GMO”

moze by¢ stosowane na tych artykutach wylacznie w odniesieniu do konkretnych sktadnikéw.

Zaklada si¢ tez, ze producenci w przypadku korzystania z miodu lub ze skladnikéw

roslinnych wykorzystywanych do wytwarzania artykuléw rolno-spozywezych pochodzacych

z panstw, w ktérych dozwolona jest uprawa roslin genetycznie zmodyfikowanych, musza

potwierdzi¢ brak modyfikacji genetycznych $wiadectwem jakosci handlowej, o ktorym mowa

w art.

31 ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-

spozywczych.

Ustawa okresla tez grupg produktéw, dla ktérych nie mozna stosowa¢ oznakowania

»wolne od GMO”. Do produktow tych naleza:

D

2)

3)

4)

S)

artykuty rolno-spozywcze bgdace produktami pochodzenia zwierzgcego pochodzgcymi
ze zwierzat lub od zwierzat, ktorych proces zywienia nie jest udokumentowany;
artykuty rolno-spozywcze bgdace produktami pochodzenia zwierzgcego pochodzacymi
ze zwierzat lub od zwierzat, ktorych proces zywienia jest udokumentowany i ktore byty
zywione paszami genetycznie zmodyfikowanymi;

artykuty  rolno-spozywcze, ktére zgodnie z rozporzadzeniem  1829/2003
i rozporzadzeniem (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 wrzesnia 2003 r. dotyczagcym $ledzenia i etykietowania  genetycznie
zmodyfikowanych organizméw oraz $ledzenia zywnosci i pasz wyprodukowanych
z organizméw zmodyfikowanych genetycznie i zmieniajacym dyrektywe 2001/18/WE
(Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 24, z p6zn. zm.) znakuje si¢ jako genetycznie
zmodyfikowang zywno$¢ lub genetycznie zmodyfikowang pasze:;

artykuty rolno-spozywcze, ktére zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 12 ust. 2 art.
24 ust. 2 rozporzadzenia 1829/2003 nie podlegaja obowiazkowi znakowania jako
genetycznie zmodyfikowana Zywnos¢ lub genetycznie zmodyfikowana pasza — sg to
artykuly zawierajgce do 0,9 sktadnikow GMO w artykule rozpatrywanych odrgbnie lub
jednego sktadnika w artykule z zastrzezeniem, Ze jego obecnoéé jest przypadkowa lub
technicznie nieunikniona;

zywe zwierzeta.

Z grupy produktéw, okreslonych w pkt 1-5 wytgczone s miody.



Poniewaz znakowanie ,,wolne od GMO” jest jednym z elementéw jakosci handlowej,
dlatego przepisy ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywezych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604, z pozn. zm.) beda stosowane w trakcie kontroli
producentéw wprowadzajacych do obrotu artykuty rolno-spozywcze z oznakowaniem ,wolne
od GMO”.

Jak stanowi art. 3 pkt 4 ustawy o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych
definicja ,,obrotu" znajduje si¢ w rozporzadzeniu nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcym ogblne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powolujagcym Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacym procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z
01.02.2002, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463). Zgodnie
7 art. 3 ust. 8 tego rozporzadzenia, ,,obrot" to wprowadzanie na rynek, ktére oznacza m.in.
posiadanie zywno$ci w celu sprzedazy zatem dotyczy rowniez tych, ktorzy oferujg produkt
konsumentowi finalnemu.

Z kolei producent, w rozumieniu art. 3 pkt. 9 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych, wprowadzajacy do obrotu artykuly rolno-spozywcze z oznakowaniem ,,wolne
od GMO” ma obowiazek zapewnié w zakresie swojej dziatalnosci na kazdym etapie produkcji,
przetwarzania i dystrybucji identyfikacj¢ tego artykutu oraz wszystkich sktadnikow i surowcow
wykorzystywanych do jego wytworzenia w tym posiada¢ systemy i procedury identyfikujace
podmioty, ktére dostarczyly mu takie artykuty lub sktadniki i surowce wykorzystywane do ich
wytworzenia oraz przez rok od dnia uptywu terminu przydatnosci do spozycia albo daty
minimalnej trwato$ci danego artykutu rolno-spozywczego z oznakowaniem ,,wolne od GMO”
dysponowaé dowodami potwierdzajacymi brak zastosowania w tym artykule organizmow
genetycznie zmodyfikowanych.

Niniejsze bedzie zapewnia¢ wykonanie wymogu okreslonego w art. 17 rozporzadzenia nr
178/2002, nakladajacego na podmioty dzialajace na rynku spozywczym i pasz obowigzek
zapewnienia na  wszystkich  etapach produkcji, przetwarzania i  dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej zywnosci i pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziatalno$ci oraz kontrolowanie przestrzegania tych
wymogoéw a takze wymogu okreslonego w art. 18 tego rozporzadzenia, ktory naklada wymog
mozliwosci §ledzenia zywnosci na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji.
Kazdy z podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym, poczawszy od producenta, az do

sprzedawcy detalicznego, obarczony jest wobec powyzszego obowigzkiem zapewnienia



zgodnos$ci oferowanej zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego. Wobec powyzszego,
wszystkie podmioty biorgce udzial w obrocie $rodkami spozywczymi sg obowigzane
zado$¢uczyni¢ nadrzednemu celowi prawa zywnosciowego, jakim jest ochrona konsumentow.
Nadzor nad jakoscig handlowg artykuldw rolno-spozywczych, a w szczegdlnosci kontrola
artykutéw rolno-spozywcezych z oznakowaniem ,,wolne od GMO”, bedzie sprawowana przez
Inspekcje¢ Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywcezych zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuldéw rolno-spozywczych.

W zakresie nadzoru nad oznakowaniem ,,wolne od GMO” w paszach wlasciwa bedzie
Inspekcja Weterynaryjna. W tym celu dotychczasowe zadania Inspekcji Weterynaryjnej
w zakresie sprawowania nadzoru nad wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem pasz, zostang
poszerzone o nadzér nad paszami z oznakowaniem ,,wolne od GMO” i w takim zakresie
zmieniona zostanie ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U.z 2016

r. poz. 1077, z p6Zn. zm.).

Oznakowanie ,,wolne od GMO” wpisuje si¢ w Program Dziatan Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na lata 2015 — 2019, gdzie jednym z celéw szczegdétowych postawiony jest cel
,,02.04. Poprawa bezpieczenstwa zywnosci i jej jakosci oraz rynkowe ukierunkowanie
produkcji”.

Projektowana ustawa nie dotyczy majgtkowych praw i obowigzkoéw przedsigbiorcéw lub
praw i obowigzkow przedsigbiorcow wobec organéw administracji publicznej zatem nie ma

wplywu na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i srednich przedsigbiorcow.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej i podlega notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm iaktéw prawnych w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.), projekt ustawy zostanie

udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt zostatl zgtoszony do wykazu prac programowych Rady Ministréw i wpisany tam
pod numerem ID 100.
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Projekt ustawy o oznakowaniu produktéw wytworzonych bez 26 kwietnia 2017 r.
wykorzystania organizméw genetycznie zmodyfikowanych oraz o )
zmianie niektérych innych ustaw Zrédlo:

Strategia,
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujgce inicjatywa wiasna

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Ministerstwo Zdrowia,
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow UD 100

Nr w wykazie prac:

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Ewa Lech

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Malgorzata Wozniak — naczelnik wydz. zasobéw genowych i roslin

genetycznie zmodyfikowanych Tel. 623 23 36;
zniak@mi

Przepisy umozliwiajace oznakowanie produktow wytworzonych bez wykorzystania organizmOw genetycznie
zmodyfikowanych jako ,wolne od GMO” beda instrumentem prawnym, ktory umozliwi producentom
dobrowolne znakowanie produktéw, ktére nie beda zawiera¢ organizméw genetycznie zmodyfikowanych lub
tez w procesie ich wytwarzania nie byly wykorzystywane organizmy genetycznie zmodyfikowane.
Umozliwienie producentom znakowania produktow wytwarzanych w kraju jako ,wolne od GMO” jest
odpowiedzig na postulaty spoleczenstwa domagajacego si¢ prawa wyboru oraz potrzebg wzmocnienia promocji
polskich produktéw, szczegdlnie artykutéw rolno-spozywezych i produktow pochodzenia zwierzgcego, ktore sg
wytwarzane bez udziahu organizméw genetycznie zmodyfikowanych, za$ ich produkeja opiera si¢ np. o pasze
produkowane z rodzimych zrédet biatka roslinnego. Oznakowanie ,,wolne od GMO?” jest narzedziem, ktore tym
samym bedzie wspiera¢ budowanie bezpieczenstwa biatkowego kraju, czyli produkeji rodzimych roslin
biatkowych, przeznaczonych na cele paszowe jako alternatywa dla importowanej genetycznie zmodyfikowanej
$ruty sojowej. Bezpieczenstwo zywnosciowe w zakresie dostepnosci biatka paszowego jest celem nadrzgdnym
polityki gospodarczej kazdego kraju, stad wymaga zapewnienia zréznicowanych zrodet jego pozyskiwania.
Dzialania stuzace budowaniu bezpieczenstwa biatkowego kraju realizowane sa od roku 2010 — poprzez doplaty
bezposrednie do produkcji roslin biatkowych oraz wieloletnie programy naukowo wdrozeniowe obejmujace
sektory produkeji ro$linnej, zywienia zwierzat gospodarskich oraz ekonomiki rynku roslin biatkowych.
Zwiekszenie powierzchni uprawy roslin straczkowych na nasiona w Polsce oraz wdrazanie post¢pu
biologicznego w zakresie zwigkszenia plonowania ro$lin straczkowych i poprawy warto$ci odzywczej nasion
uwazane jest za jedng z wazniejszych drég prowadzacych do zmniejszenia deficytu biatka w Polsce. Ponadto,
uzaleznienie od importu oraz zmieniajace si¢ gusta konsumentéw, poszukujacych produktow krajowych
wytwarzanych tradycyjnymi sposobami, oraz konsumentéw wyraznie wyrazajacych nieche¢ do stosowania
produktéw genetycznie zmodyfikowanych, zmuszaja rzad do poszukiwania rozwiazan alternatywnych.
Wysokobiatkowe gatunki rodzimych roélin straczkowych moga by¢ zrodiem rozwigzania czgéci problemow.
Dla krajowej produkcji migsa wieprzowego, drobiowego, jaj i mleka niezbgdne sa wysokobiatkowe sktadniki
pasz w ilosci okoto 2 mln t rocznie. Okolo 80% krajowego rocznego zapotrzebowania na biatko pochodzi
z importu osiagajac warto$¢ nawet do ok. 4 mld zt. w zaleznosci od roku i cen na $wiatowych rynkach. Rodzi to
zagrozenie wynikajace z dwu przyczyn:
1) gléwnymi eksporterami (72%) Sruty sojowej s3 Argentyna, Brazylia i USA;
2) 45% $wiatowej produkcji soi importujg Chiny.

O $wiatowym rynku $ruty sojowej decyduja 3-4 koncerny. Zwigkszenie produkeji biatka z rodzimych Zrédet do
50% rocznego zapotrzebowania zapewni tzw. bezpieczenstwo biatkowe kraju, dodatkowo pozwoli zaoszczgdzié
okoto 1,5 mld zt, a wiekszy areal uprawy roslin straczkowych oraz produkcja pasz z rodzimych skladnikow
wykreuja nowe miejsca pracy w rolnictwie, matych firmach paszowych i przetworstwie. Ponadto, okoto 90%
$wiatowej produkeji $ruty sojowej pochodzi z odmian genetycznie modyfikowanych, ktérym niechgtna jest czg$¢
konsumentéw. Wyniki badania opinii publicznej pokazuja, ze 65% Polakoéw jest za wprowadzeniem zakazu
upraw GMO (badania CBOS Polacy o bezpieczenstwie zywnosci i GMO, Warszawa 2013) za$ 56,8% Polakow
majac wybor, wybraloby produkt pochodzacy od zwierzat karmionych pasza bez GMO (badanie Millward




Brown, Polacy o GMO, rok 2013). Krajowe zrédta biatka s3 wolne od GMO, co w powyzszym kontekscie jest
ich zaleta. Jednym z wynikéw programu wieloletniego Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na lata 2011- 2015
»Ulepszanie krajowych zrédet biatka roslinnego ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach”
pokazuje, ze pasze oparte na bazie rodzimych zrédel bialka sa réwnie cenne od strony zywieniowej dla
niektorych grup zwierzat monogastrycznych (dréb oraz trzoda chlewna) jak pasze oparte na genetycznie
zmodyfikowanej $rucie sojowe;.

W tej sytuacji zacheta do stosowania pasz wyprodukowanych bez udzialu genetycznie zmodyfikowanej soi moze
by¢ dobrowolny system oznakowania produktéw pochodzenia zwierzecego od zwierzat i ze zwierzat
karmionych paszami bez GMO jako produkty ,,wolne od GMO”. Takie znakowanie skierowane bedzie do
producentéw i przetwoércéw zywnosci, producentéw pasz, przedsigbiorstw handlowych funkcjonujacych na
rynku produktéw rolno-spozywezych i bedzie uzupetnialo dzialania idace w kierunku intensyfikacji upraw
rodzimych ro$lin biatkowych na cele paszowe.

Analizujac przepisy UE regulujace zasady znakowania produktéw genetycznie zmodyfikowanych, produktow
wyprodukowanych z GMO lub zawierajacych lub skfadajacych si¢ z GMO nalezy zauwazy¢ co nastepuje. Prawo
UE naklada bezwzgledny obowigzek znakowania takich produktow jako produkty GMO jesli zawieraja 0,9%
sktadnika genetycznie zmodyfikowanego w swoim skladzie. Wyjatkiem sg produkty, ktére zawieraja GMO
ponizej poziomu 0,9% pod warunkiem, ze obecno$¢ GMO jest tam przypadkowa lub technicznie nieunikniona i
producent jest w stanie to udowodni¢ — produkty te traktowane sa wowczas, jak produkty konwencjonalne i nie
muszg by¢ znakowane. Dla konsumenta oznacza to zaoferowanie produktu uznanego jako konwencjonalny w
sytuacji, kiedy moze on zawiera¢ nieznaczne ilosci GMO w swoim skladzie. Kolejng identyfikowang i
dyskutowang kwestig jest tez brak mozliwosci znakowania produktéw pochodzacych od zwierzat, ktére byty
zywione paszami GMO jako produkty GMO. W tej materii trwaja wieloletnie dyskusje dotyczace umozliwienia
znakowania produktéw pochodzenia zwierzgcego (migso, jaja, mleko) od zwierzat, ktére sg zywione paszami
GMO. Obowiazujgca interpretacja przepisow w tym zakresie wyklucza takg mozliwo$é gdyz zgodnie
z badaniami naukowymi zmodyfikowane DNA nie przechodzi do organizmu zwierzecego, tym samym produkt
pochodzenia zwierzecego nie jest GMO. Nie ma mozliwosci analitycznej kontroli takiego produktu i
potwierdzenia w tkankach zwierzecych modyfikacji genetycznych, ktére pochodzg z pasz, ktérymi zwierzeta
byly karmione. Nie zmienia to faktu, ze konsumenci domagaja si¢ jednak informacji o sposobie zywienia
zwierzat pomimo, ze produkt koficowy typu jaja czy migso nie zawiera GMO. Cze$é panstw UE wykorzystata
oba przywolane zagadnienia tj. wytaczenie z obowiazku znakowania produktéw ponizej 0,9% GMO w sktadzie
produktu oraz brak mozliwosci znakowania zywnodci pochodzenia zwierzecego od zwierzat karmionych
paszami GMO tworzac krajowe przepisy regulujace znakowanie ,,wolne od GMO” i wychodzac tym samym
naprzeciw oczekiwaniom swoich konsumentéw, ktérzy domagali si¢ informacji o systemie wytwarzania danego
produktu spozywczego oraz informacji, czy w procesie jego wytwarzania byly wykorzystywane organizmy
genetycznie zmodyfikowane czy nie. Tym samym mozna podsumowaé, ze w obszarze GMO zharmonizowane
sg jedynie przepisy regulujgce zasady znakowania produktéw jako produkty GMO. Przepisy regulujace zasady
znakowania produktéw jako ,,wolne od GMO” sa niezharmonizowane na poziomie Unii Europejskiej oraz
réznig si¢ na poziomach poszczegélnych panstw UE.

W Polsce odnotowuje si¢ proby znakowania produktéw jako ,,wolne od GMO” Producenci sporadycznie jednak
znakujg swoje produkty jako ,wolne od GMO”, gdyz ten sposob znakowania bywa interpretowany jako
niezgodny z prawem ale rowniez naduzywany przez producentéw do nieuczciwej reklamy i wyréznienia
produktu w sposéb podkreslajacy jego szczegdlng wlasciwosé, w sytuacji, kiedy tak oznakowany produkt takich
wlasciwosci nie ma. Zagadnienie znakowania ,,wolne od GMO” powinno by¢ zatem uregulowane w odrebnych
przepisach. Zmiana obowigzujacych przepiséw, ktére dotycza produkcji i znakowania produktéw spozywczych
bylaby zbyt karkotomna ze wzgledu na bardzo duza liczbe aktéw prawnych regulujgcych kwestie produkcji
zywnosci i zasad jej znakowania jak tez rozdrobnionego systemu nadzoru i kontroli w zakresie bezpieczefistwa
zywnosci 1 nadzoru nad rynkiem $rodkéw spozywcezych. .

Projekt ustawy o oznakowaniu produktow wytworzonych bez wykorzystania organizméw genetycznie
zmodyfikowanych oraz o zmianie niektérych innych ustaw wpisuje si¢ w Program Dziatan Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na lata 2015 — 2019, gdzie jednym z celéw szczegétowych jest cel ,,02.04. Poprawa
bezpieczenstwa zywnosci i jej jakosci oraz rynkowe ukierunkowanie produkcji” oraz jest zgodny z Ramowym
stanowiskiem rzgdu RP wzmacniajgc je w dziataniach utrzymania Polski jako kraju wolnego od organizméw
genetycznie zmodyfikowanych w ramach dostepnych mozliwosci prawnych. Znakowanie ,,wolne od GMO”
wpisuje si¢ w realizowane przez resort rolnictwa dzialania majace na celu zwigkszenie udziahu biatka roslinnego
do produkeji pasz (programy wieloletnie 2011-2015 ,,Ulepszanie krajowych Zrédet biatka roslinnego, ich
produkeji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach™ i 2016 -2020 ,,Zwiekszenie wykorzystania krajowego




biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktow zwierzecych w warunkach zréwnowazonego
rozwoju’) oraz doptaty bezposrednie do produkcji roslin ych

Opracowanie nowej ustawy zapewni spojnos¢ i czytelno§¢ przedsigwzigceia. Poniewaz w prawie krajowym
kwestie znakowania produktow uregulowane sg w kilku ustawach, za$ nadzor nad produkeja zywnos$ci na
roznym etapie jej wytwarzania, pakowania i dystrybucji powierzony jest kilku inspekcjom (Inspekcja
Weterynaryjna, Inspekcja Handlowa, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych, Inspekcja
Sanitarna, Inspekcja Handlowa), zdecydowano, ze przepisy dotyczace znakowania ,,wolne od GMO” bedg
uregulowane w odrgbnej ustawie. W zwiazku z faktem, ze oznakowanie _wolne od GMO” stanowi¢ bedzie
typowa dodatkowa dobrowolna deklaracje producenta w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000
r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1604 z p6zn. zm.), a wige bedzie
elementem jakosci handlowej, nadzér nad stosowaniem ww. oznakowania bedzie powierzony Inspekcji J akosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych. Ze wzgledu na potrzebg utworzenia jednolitego i rozpoznawalnego
dla konsumenta oznakowania muszg by¢ opracowane jednoznaczne przepisy prawne. Przepisy nowej ustawy
zlikwiduja dotychczasowg niepewnos¢ prawng dla producentow, ktorzy maja watpliwosci, czy obecne prawo
daje im gwarancj¢ bezpiecznego znakowania produktow jako ,,wolne od GMO?”, czy tez uzycie przez nich
takiego znakowania bedzie traktowane jako niezgodne z prawem.

Przewiduje sie, ze ustawa wejdzie w zycie 30 dni od dnia opublikowania. Projekt wymaga notyfikacji zgodnie z
trybem przewidzianym w przepisach dotyczacych sposobu funkej onowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktow prawnych w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z
pozn. zm.).

ustria — problem uregulowany w odrgbnej ustawie (dekret Ministra Zdrowia), szczegoly okre$lajace system znakowania
zostaly wpisane do Austriackiego Kodeksu Zywieniowego. Zakres regulacji obejmuje wszystkie produkty zywnosciowe,
ktore sa produkowane bez uzycia GMO i jako takie mogg by¢ reklamowane. Produkty oznakowane sg jako "wolny od
GM" lub podobne, np. "wyprodukowane bez inzynierii genetycznej". Z produkcji wolnej od GMO wykluczone s3
produkty GMO (zawierajace ponizej 0,9% GMO) lub produkty wytworzone z uzyciem GMO. W procesie produkcji GMO
nie moga by¢ wykorzystane jako zywnos¢ i pasza jak réwniez jako substancje wspomagajace przetwarzanie Zywnosci,
srodki ochrony roslin, nawozy, ulepszacze gleby, nasiona i wegetatywny materiat rozmnozeniowy, oraz mikroorganizmy.
Wyjatkowo GMO dopuszczone jest do wykorzystania jako produkt z zakresu medycyny weterynaryjnej. Producent ma
obowigzek prze$ledzenia procesu produkcii, szczegblnie udowodnienia, ze surowce pochodzace od o0séb trzecich nie
zawierajg GMO. Z obowigzkéw takich wylaczone sa procesy produkcyjne, w ktérych nie stosuje sie metod GMO
(mineraly, chemiczne sktadniki srodkow ochrony roélin). Gospodarstwa i przedsigbiorstwa wytwarzajace produkty w
systemie ,,wolne od GMO” musza by¢ prowadzone zgodnie z regutami produkeji non GMO (np. mogg zosta¢ wydzielone
dzialy produkcyjne), aby produkcja non GMO zostala oddzielona w czasie i przestrzeni od produkeji konwencjonalne;.
Dla produkcji Zywnosci obowiazuja okreslone wymagania: sktadniki roélinne stosuje si¢ tylko wtedy, gdy sg one wolne
od GMO i nie ma ryzyka wystapienia GMO w plonie. sktadniki zwierzece stosuje si¢ tylko od zwierzat pochodzenia non
GMO, wyhodowanych przy uzyciu metod zywienia okreslonych w oddzielnych przepisach. Wyjatki dotycza stosowania
substancii, ktére nie s3 mozliwe do uzyskania w odpowiedniej jakosci — inaczej niz tylko w postaci GMO, a ich uzycie jest
konieczne ze wzgledu na dobrostan zwierzat, wymogi prawne lub produkcja zywnosci nie jest bez nich mozliwa.
Zezwolenie na ich uzycie nastgpuje w drodze decyzji Komitetu ds. Kodeksu Zywieniowego wspieranego przez grupe
ekspertow. Kontrola produkcji ,,wolnej od GMO?” opiera si¢ na $ledzeniu procesu wytwarzania produktu i towarzyszacej
dokumentacji. Baza kontroli jest samokontrola przedsigbiorcow, ale réwniez kontrola w oparciu o analiz¢ ryzyka
prowadzona przez akredytowane zewnetrzne firmy kontrolne. Jesli metodami analitycznymi zostanie potwierdzona
obecno$é GMO w produktach, kontroli poddana jest skutecznoéé metod zastosowanych w procesie produkcji.
Dla zywnosci na etykiecie moze by¢ stosowane okreslenie wybrane przez producenta. Dla paszy stosowane jest brzmienie:
.Odpowiednie do produkcji zywnosci bez GMO”. Etykieta musi zawiera¢ informacje o prowadzonym dla produktu
systemie kontroli oraz wskazywa¢ podstawg prawng. Zabronienie jest stosowanie etykiet wprowadzajacych w blad. Nie
ma jednego okreslonego wzoru logo.

Niemcy: problem jest uregulowany jako czg$é prawa federalnego (ustawa o inzynierii genetycznej) (§3a do §7).
Znakowanie obejmuje wszystkie produkty, ktére moga by¢ oznaczone i reklamowane jako produkty wytworzone bez
udziatu inzynierii genetycznej (nie tylko bez GMO, ale rowniez bez technik, w ktérych wykorzystywane sg GMO np.
fermentacja). Jedyna mozliwa do zastosowania etykieta to ,,ohne Gentechnik™ . Wylgczeniu podlegaja produkty
ekologiczne wprowadzane do obrotu i znakowane na podstawie rozporzadzenie UE w sprawie rolnictwa ekologicznego
(Rozporzadzenie (WE) nr 834/2007). Do produkcji Zywnosci lub paszy ktéra bedzie oznakowana jako wolna od GMO nie




mogg by¢ uzywane jakiekolwiek dodatki, ktdre sq oznakowane na podstawie Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 oraz
1830/2003  jako GMO. Nie mogg by¢ réwniez uzywane skfadniki, ktére zgodnie z rozporzadzeniem 1829/2003 sg
zwolnione z obowiazku etykietowania z powodu zawartos¢ GMO ponizej 0,9% lub tez kiedy zawartos¢ jest technicznie
nieunikniona. Wyjatkiem sa jedynie produkty z zakresu medycyny weterynaryjnej. W przypadku zywnosci lub zywnosci
pochodzenia zwierzgcego, zwierzeta od ktérych zywno$¢ pochodzi nie mogg byé GMO oraz nie mogg by¢ karmione
paszami, ktére wymagaja oznakowania zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 oraz1830/2003. Zgodnie
z przepisami rozporzadzenia dotyczgcego rolnictwa ekologicznego (rozporzadzenie(WE) 834/2007) odstgpstwa mozliwe
sg jedynie na drodze decyzji Komisji Europejskiej. Zwolnienia sa mozliwe jedynie dla Zzywnosci i paszy, dodatkéw
i substancji pomocniczych w przetwérstwie, aromatow, wody, soli, preparatéw i mikroorganizméw i enzymow, witamin
i aminokwas6w , jesli ich stosowanie jest konieczne, a nie sg one dostepne na rynku w innych formach niz wyprodukowane
z GMO. Kontrola opiera si¢ na $ledzeniu procesu wytwarzania produktu i towarzyszacej dokumentacji. Podstawg jest
samokontrola. Nie ustalono zasad odrebnej urzgdowej kontroli. Za blgdne oznakowanie przewidziane sg kary, oraz kara
wigzienia do jednego roku za niezgodne z prawem wprowadzenie do obrotu produktéw (podstawa jest prawo zywnosciowe
stosowane na poziomie landow).

Francja: problem jest uregulowany w odrebnej ustawie (dekret Ministra Ekonomii, Finanséw i Przemyshu).

Nowa ustawa obowiazuje od 1 lipca 2012, wezesniej znakowanie oparte bylo gléwnie o inicjatywe przemystu
zywnosciowego i koncernéw handlowych (np. Carrefour). Informacja o produkcie ,,wolnym od GMO” moze by¢
wykorzystywana w reklamie, etykietowaniu i dokumentacji dotyczacej procesu produkcji i wytwarzania zywnosci
zakwalifikowanej jako "wolna od GMO”. Wartosci smakowe, zywieniowe, zdrowotne oraz $rodowiskowe nie s brane
pod uwage jako kryterium produkcji, co mozna dalej wykorzystywaé w reklamach. W produkcji ,,wolnej od GMO”
mozliwe jest uzycie skiadnikéw niemodyfikowanych genetycznie lub wyprodukowanych z surowcéw zawierajacych
ponizej 0,1% GMO, pod warunkiem, ze obecno$é¢ skladnika Jest technicznie nieunikniona. Nastepujace substancje nie sg
dozwolone do stosowania: substancje wspomagajace przetwarzanie zywnosci, dodatki i aromaty (nosniki smakowe).
Producenci wytwarzajacy produkty wolne od GMO zobowigzani s do prowadzenia oddzielnej produkcji w celu uniknigcia
zanieczyszezenia. Zwierzeta jak réwniez pasza dla nich powinny by¢ utrzymywane w osobnych budynkach.

Jesli w trakcie procesu wytwarzania zostaly zachowane wszelkie $rodki ostroznogci w celu uniknigcia $ladowego
zanieczyszczenia GMO, ewentualng obecno$é GMO uwaza si¢ za przypadkowg lub technicznie nieunikniong.

W przypadku skfadnikéw pochodzenia zwierzgcego, wytworzonych w rolnictwie ekologicznym, termin ,,non GMO” moze
by¢ stosowany, ale dodaé trzeba sformulowanie »zgodnie z przepisami/ rozporzadzeniem dotyczacym rolnictwa
ekologicznego 834/2007”. W sytuacji, kiedy $rodki wspomagajgce przetwarzanie zywnosci, dodatki lub aromaty nie majg
na rynku swoich odpowiednikéw innych niz te wyprodukowane na bazie GMO, mogg by¢ one zastosowane. Lista takich
substancji jest wydana prze KE jako zatacznik do rozporzadzenia dotyczacego rolnictwa ekologicznego lub przez
odpowiedni resort we Francji. Na potrzeby kontroli, dokumentacja dotyczaca procesu produkcji powinna by¢
przechowywana przez 5 lat w celu udokumentowania zgodnosci znakowania z procedurami. Réwniez w pszczelarstwie
istnieje koniecznos¢ przechowywania przez 5 lat dokumentacji potwierdzajacej lokalizacje pasick. W znakowaniu
uzywane sg sfowa ,.sans OGM” (bez GMO). Dla zywnosci opakowanej oznakowanie moze byé umieszczone na liscie
skiadnikéw lub bezposrednio na opakowaniu. W przypadku produktéw nieopakowanych oznakowanie musi by¢
umieszczona na kazdej partii towaru. Dla zywnosci ztozonej z kilku skiadnikéw oznakowanie powinno by¢ umieszczone
w najbardziej widocznym miejscu skfadnika, ktéry stanowi co najmniej 95% masy srodka Spozywczego.

Uzywanie etykiety sans OGM jest niedozwolone dla produktéw wytworzonych z roélin, dla ktérych nie ma
wprowadzonych do obrotu gatunkéw GMO (np. pszenica, jablka, marchew).

We wszystkich wskazanych pafistwach ze wzgledu na braki dostgpnosci na rynku UE wystarczajacych ilosci wartosciowego
biatka roslinnego do produkeji pasz, poza biatkiem sojowym, dla poszczegdlnych grup zwierzat (dréb, trzoda chlewna, bydto)
Jjak tez dla odpowiednich okreséw wiekowych zwierzat zostaly okreslone okresy karencji zywieniowej bez GMO, po
tosowaniu ktérych produkcja zwierzeca moze zostaé uznana jako ,,wolna od GMO”.

Grupa Wielkosé Zrédio danych Oddziatywanie
Przetworey zajmujacy sie Ok. 13,8 tys. podmiotéw GUS Bezposrednie
wytwarzaniem produktéw | wytwarzajacych
zywnosciowych produkty spozywcze
Producenci rolni 850 tys. gospodarstw GUS Bezposrednie
sprzedajacy surowce rolne
konsumenci zywnosci Ludnos¢ kraju 38 479 tys. GUS Posrednie

0s6b (w2015 r.)
duze, $rednie i male W 2014 r Efekty rkealilac_ji obszaru 5 pﬂ(-j ”Elﬁf)ﬂ_orfr:icmek Bezposrednie
14 o s 4 3 uwarunkowania rozwoju produkc 1, Infrastruktu
Wytwornie pasz g;zfa;esr;jsﬁime - 34, male- rynku i systemu ob‘rotuJ, ar;akZC oé}acalnoéci &
> wykorzystania ro$lin straczkowych na cele
paszowe w Polsce™ w ramach programu




wieloletniego na lata 2011-2015 pn. ,,Ulepszanie
krajowych zrédet biatka roslinnego, ich
produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w
paszach”
rolnicy i producenci rolni Ok. 200 tys. gospodarstw. MRiRW na podstawie danych z ARIMR, bezposrednie
produkujacy nasiona O przyznanie wsparcia do
rodzimych roslin upraw wysokobiatkowych za
straczkowych na cele 2015 r. wnioskowato ok. 233
paszowe tys. rolnikéw, tj. ok. 17%
wszystkich rolnikow
ubiegajacych si¢ o pfatnosci
bezposrednie.
Inspekcja Jakosci 17 organow przepisy ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. Bezposrednie
Handlowej Artykulow o jakosci handlowej artykutéw rolno-
Rolno-Spozywczych spozywezych (Dz.U. z 2016 poz. 1604 z
pdzn. zm.)
Inspekcja Weterynaryjna 322 organy przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Bezposrednie
r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z

2016 r. poz. 1077, z pOZN. Zm.
Projekt bedzie podlegat zeroikonultac_]om spoieczym. Omi zotq poprozm producenci produt rch
i spozywezych, organizacje konsumenckie, organizacje ekologiczne, ktére sktadaty whnioski o potrzebe uregulowania

tego zagadnienia, organizacje i zwiazki sektora rolno-spozywczego, handlu, sieci handlowe oraz inne o charakterze
gospodarczym.

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [min z1]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgcznie (0-10)
Wydatki ogélem 29,518/29,518[29,518|29,51829,518|29,518| 29,518 29,518 29,518/29,518/29,518 295,18
budzet srodkow europejskich
budzet panstwa 29,518/29,518(29,518|29,518|29,518|29,518|29,518 29,518/29,518|29,518/29,518 295,18
JST
pozostale jednostki (oddzielnie)
Saldo ogotem (dochody —
wydatki)

budzet $rodkow europejskich

budzet panstwa
JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Projektowana zmiana bedzie wigzala si¢ z koniecznoscig zwigkszenia $rodkow budzetowych
okreslonych w corocznych ustawach budzetowych:
1) w czesci 85 — budzety wojewod6w, rocznie w kwocie 28 784 000 zl, z przeznaczeniem
na:
—  zwiekszenie zatrudnienia w powiatowych i wojewodzkich inspektoratach weterynarii
oraz na dostosowanie i funkcjonowanie bazy laboratoryjnej Inspekcji Weterynaryjnej
) (zaklady higieny weterynaryjnej) - 26 288 000 zi,
Zrodla finansowania —  zwigkszenie zatrudnienia w wojewddzkich inspektoratach jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywezych - 2 496 000 zi,
2) w czgscei 32 — rolnictwo, rocznie w kwocie 78 000 zl, z przeznaczeniem na zwigkszenie
zatrudnienia w Gtéwnym Inspektoracie Weterynarii
3) w czeéci 35 — rynki rolne, rocznie w kwocie 656 000 zl, z przeznaczeniem na
zwiekszenie zatrudnienia w Gléwnym Inspektoracie Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych oraz dostosowanie bazy laboratoryjne;j.




Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
Zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Zaréwno w odniesieniu do Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno- Spozywczych jak i
Inspekcji Weterynaryjnej nalezy podkreslié, ze nowe kompetencje wymagaja zapewnienia
dodatkowych etatéow w poszczegdlnych jednostkach terenowych. Elementem kontroli
dopuszczalnosci stosowania oznakowania ,,wolne od GMO” beda takze badania laboratoryjne
prowadzone przez obydwie inspekcje.

Do obliczen przyjeto nastepujaca kalkulacje miesiecznego kosztu zatrudnienia 1 osoby w
wymiarze | etatu:

1) wynagrodzenie brutto — wynagrodzenie zasadnicze +dodatek stazowy (§4020) — 4 500 zt;

2) sktadki ZUS (§4110) — 770 zt;

3) sktadki na FP (§4120) — 110 zt;

4) wydatki rzeczowe (utrzymanie stanowiska) — 620 zt.

Razem koszt 1 etatu — 6 000 zt.

1. Koszty Inspekeji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych.

Koszty wiazalyby si¢ z koniecznoscig zwigkszenia zatrudnienia w wojewddzkich inspektoratach
JHARS (32 etaty) oraz w Gléwnym Inspektoracie JHARS (2 etaty dla pracownikéw laboratoriow
podlegtych Gtéwnemu Inspektoratowi) (34 etaty x 6000 (koszty 1 etatu) x 13 (uwzgledniajac
dodatkowe wynagrodzenie roczne dla pracownikéw Jednostek sfery budzetowej), ktérych taczny
koszt roczny wynosi 2 652 000 zl. W celu zapewnienia wlasciwej realizacji zadan przez IJTHARS
w ramach nadzoru nad podmiotami, ktére wprowadzaja do obrotu artykuly rolno-spozyweze z
oznakowaniem ,,wolne od GMO”, konieczne jest zagwarantowanie odpowiednich $rodkéw
materialnych i osobowych dla tej Inspekcji. Nalezy uwzgledni¢, ze potencjalnie wigkszos¢
podmiotéw dziatajacych na rynku spozywezym (zaréwno przetworcdw zywnoscei, jak i rolnikow)
moze by¢ zainteresowana stosowaniem takiego oznakowania. Bedzie to wigzalo si¢ z tym, ze
réwniez podezas wigkszosci kontroli przeprowadzanych przez ITHARS (w 2015 r. ponad 22 000
kontroli na ryku krajowym) bedzie weryfikowana dopuszczalno$é oznakowania ,,wolne od
GMO?”). Uzasadnia to koniecznosé¢ zwiekszenie liczby pracownikéw bezposrednio realizujacych
kontrole o 2 w kazdym wojewédzkim inspektoracie, tj. facznie o 32 etaty.

Baza laboratoryjna ITHARS jest wprawdzie przygotowana do wykonywania ww. badar i nie jest
konieczne ponoszenie zadnych dodatkowych kosztéw w celu Jej dostosowania do realizacji
dodatkowego zadania. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wykonanie jednego ww. badania przez
laboratoria Gtéwnego Inspektoratu Jakogci Handlowej Artykutéw Rolno Spozywczych wigze sie
z kosztem ok. 500 zt (koszt w laboratoriach komercyjnych to ponad 800 z}). Przy zatozeniu, ze
rocznie badanych bytoby 1000 prébek pobranych w toku kontroli, roczne koszty takich badan
wyniosa ok. 500 000 zl.

Koszty ITHARS (w tys. zl)

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 razem

3152 | 3152 | 3152 | 3152 | 3152 [ 3152 | 3152 | 3152 | 3152 | 3152 31520

2. Koszty Inspekcji Weterynaryijnej.

Koszty wigzalyby sie z koniecznoécig zwiekszenia z koniecznoscig zwiekszenia zatrudnienia w
powiatowych inspektoratach weterynarii (305 etatow), wojewddzkich inspektoratach weterynarii
(16 etatow) oraz w Gtéwnym Inspektoracie Weterynarii (1 etat) (322 etaty x 6000 (koszt 1 etatu)
X 13 (uwzgledniajac dodatkowe wynagrodzenie roczne dla pracownikéw sfery budzetowej),
ktérych taczny koszt wynosi 25 116 000 z1.

W celu zapewnienia realizacji zadan przez Inspekcje Weterynaryjng w ramach nadzoru nad
podmiotami, ktére wytwarzaja, prowadzg obrét oraz stosujg w zywieniu zwierzat pasze bez
GMO, z ktérych to zwierzat pochodza lub od ktérych pochodzg artykuly rolno-spozywcze z
oznakowaniem ,,wolne od GMO”, réwniez konieczne jest zagwarantowanie odpowiednich
srodkéw materialnych i osobowych dla tej Inspekeji. W przypadku konieczno$ci weryfikacji
oswiadczenia ,,wolne od GMO” w odniesieniu do produktéw rolno-spozywczych pochodzenia
zwierzgeego, niezbedne bedzie ustalenie czy jego producent wypetnit wymogi ustawy tj. czy
mozna przesledzi¢ proces zywienia zwierzat z i od kt6rych uzyskano te produkty. Oprécz samego
ustalenia mozliwosci §ledzenia procesu zywienia koniecznym bedzie rowniez ustalenie czy w
zywieniu tych zwierzat nie stosowano surowcéw GMO. Na poziomie zaktadu produkcyjnego
(spozywczego) zas niezbedne bedzie przeprowadzenie identyfikowalnoci tego produktu przez




organy Inspekcji Weterynaryjnej, aby dotrze¢ do wiasciwego/ych hodowcy/6w. Na poziomie
wytworni pasz dostarczajacych swoje produkty do takich gospodarstw oprécz identyfikowalnosci
paszy nalezaloby ustali¢ pochodzenia skfadnikéw paszy i uzyska¢ dowody wskazujace na
nieobecno$é GMO w ich sktadzie.

W przypadku zatozenia, Ze rocznie pobieranych w toku kontroli przez [JHARS byloby 1000
probek, zaktadajace, ze w 50% przypadkow potwierdzono by stosowanie GMO wbrew deklaracji
oraz przy zalozeniu, ze $rednio przy zywieniu ww. zwierzat stosowano pasze pochodzace od 5
roéznych podmiotow wowczas kontrolami Inspekcji Weterynaryjnej, poza dotychczasowym
zakresem, objete byloby 2500 podmiotow. Nalezy jednoczesnie wskaza¢, ze w wiekszosci
przypadkéw nie bylyby to kontrole planowe uzupehniajace kontrole dotychczasowe, jak w
przypadku IJHARS, lecz kontrole dorazne, przeprowadzane tylko wylacznie w zwiazku z
podejrzeniem stosowania W zywieniu zwierzat pasz zawierajagcych GMO wbrew o$wiadczeniu.

Elementem ww. kontroli beda takze badania laboratoryjne prowadzone przez Inspekeje
Weterynaryjng. Baza laboratoryjna Inspekcji jest wprawdzie przygotowana do wykonywania
ww. badafn i nie jest konieczne ponoszenie zadnych dodatkowych kosztow w celu jej
dostosowania do realizacji dodatkowego zadania. Nalezy jednak mieé na uwadze, ze wykonanie
jednego ww. badania przez laboratoria Inspekcji , podobnie jak w przypadku laboratorium
IJHARS wigze sie z kosztem ok. 500 zt. Przy zatozeniu, ze rocznie badanych bytoby 2500 probek
pobranych w toku kontroli, roczne koszty takich badan wyniosa ok. 1250 000 zi.

Koszty IW (w tys. zl)

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 razem

26366 | 26366 | 26366 | 26366 | 26366 | 26 366 | 26 366 | 26 366 | 26366 | 26 366 263 660

Laczne roczne Koszty zwigzane z realizacjg nadzoru nad oznakowaniem ,wolne od GMO”
wyniosa zatem 29 518 000 zl, na co sklada sie kwota 27 768 000 zt wynikajaca z koniecznosci
utworzenia 356 dodatkowych etatéw oraz 1 750 000 zt wynikajaca z koniecznosci zapewnienia
érodkéw na wykonywanie dodatkowych badan laboratoryjnych.

Egczne koszty (w tys. zl)

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 razem

20518 | 29518 | 29518 | 29518 | 29518 | 29518 | 29518 29518 | 29518 | 29518 295 180

» Skutki

Niemierzalne (dodaj/usun) Stworzenie mozliwosci promocji produktow wytworzonych bez uzycia GMO,

skrocenie tancuchéw produkeyjnych oraz promocja zywnosci na rynku
lokalnym, krajowym ale réwniez europejskim. Projekt wzmocni realizacj¢
budowania wizerunku Polski jako kraju ,,wolnego od GMO?”, bedzie dziatat na
korzy$¢ podnoszenia jako$ci produktow zywnosciowych i utrwalania marki
polskiego produktu.

Stworzenie mozliwosci zakupu zywnosci wyprodukowanej z rodzimych
surowcdw niezmodyfikowanych genetycznie,

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
Zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

X nie dotyczy

zgodnosci).

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwréconej tabeli [ nie

[ nie dotyczy




L] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentow
[ ] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[]inne: [ inne:
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ tak
elektronizacji. [ nie
[] nie dotyczy
Komentarz:

] informatyzacja

[[] demografia
[] zdrowie

mienie panstwowe

[] érodowisko naturalne
] sytuacja i rozwéj regionalny
inne:

Oméwienie wplywu

Planuje sig, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie 1 stycznia 2018 r.

Przeglad kosztéw i korzysci moze byé oszacowany po roku od wejscia w zycie ustawy. Mozliwe do ocenienia wowczas
bedzie na ile lokalne struktury zainteresowaly si¢ sprzedazg i promowaniem produktéw z wykorzystaniem oznakowania
,»wolne od GMO” lub ,,wyprodukowane bez udziahu GMO?, czy wydzielone/ lub stworzone zostaly linie do produkeji pasz.
Planowane mierniki:

—  liczba wytw6rni pasz produkujacych pasze na bazie biatka bez GMO,

— liczba gospodarstw produkujacych nasiona rolin stragczkowych na cele paszowe,

—  liczba producentéw zywnosci, ktérzy wprowadzg oznakowanie ,,wolne od GMO”

— udzial na rynku produktéow orzonych w Polsce oznakowanych jako ,,wolne od GMO”
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