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SKARGA

na uchwate Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego nr VI/88/2015 z dn. 27 marca 2015 r.
w sprawie podziatu Wojewddztwa Lubelskiego na obwody towieckie, ktorej zarzucam
sprzecznos¢ z prawem powstatg w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 lipca 2015 r. (sygn. akt P 19/13).

W imieniu wiasnym dziatajac jako wiasciciel dziatki nr 856/4, potozonej w Parchatce,
gmina Kazimierz Dolny, dla ktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w
Putawach V Wydziat Ksiagg Wieczystych, ksiega wieczysta o numerze:

, Na podstawie art. 50, art. 53 § 2a w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.2012.270 t.j. Dz.U.2017.1369-1370) zaskarzam wskazang powyzej uchwate w
czesSci dotyczacej obwodu towieckiego nr 163 okreslonego w zataczniku do tej
uchwaty i wnosze o:

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego nr
V1/88/2015 w sprawie podziatu Wojewddztwa Lubelskiego na obwody towieckie;

2. Zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania wg norm przepisanych.
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UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2015 r. Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego podjat uchwate w
sprawie podziatu wojewodztwa na obwody towieckie (uchwata nr VI/88/2015 z
pozniejszymi zmianami). Za pomoca tego aktu prawa miejscowego utworzono
miedzy innymi obwoéd nr 163 administrowany przez Koto towieckie BEKAS w
Putawach. Na terenie tego obwodu, w miejscowosci Parchatka (gmina Kazimierz
Dolny) znajduje sie dziatka lesna, rolna, numer ksiegi wieczystej ,
ktorej wiascicielem jest wnoszacy niniejsze wezwanie (odpis ksiegi wieczystej w
zatgczeniu). Podstawag prawng podjecia uchwaty Sejmiku nr VI/88/2015 byt art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie, ktéry w dniu 22
stycznia 2016 r. utracit moc obowigzujaca w zwigzku z wejsciem w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niezgodnosc¢ art. 27 ust. 1 ustawy — prawo towieckie z art. 64
ust. 1iust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajaca na upowaznieniu
do objecia rezimem obwodu t{owieckiego nieruchomosci bez zapewnienia jej
wilascicielowi odpowiednich $rodkéw ochrony praw w sytuacji sprzeciwu wobec
wykorzystywania nalezacej do niego nieruchomosci na cele zwigzane z organizacjq i
prowadzeniem polowan na zwierzeta. Trybunat zauwazyt, ze konieczno$¢ znoszenia
przez wlasciciela faktu wykonywania polowania na terenie jego nieruchomosci jest
podstawowym ograniczeniem prawa wilasnosci. Ucigzliwos¢ tego ograniczenia jest
tym wieksza, ze wykonywanie polowania wigze sie z uzywaniem przez mysliwych
broni palnej, co moze powodowaé zagrozenie dla zycia i zdrowia wszelkich oséb
przebywajacych na terenie, na ktérym sie ono odbywa, wigze sie réwniez z ryzykiem
powstania szkéd w mieniu (szkody {fowieckie). Wascicielom nieruchomosci
wchodzacych w sktad obwodu fowieckiego nie przystugujg zarazem Zzadne Srodki
prawne umozliwiajgce wyrazenie sprzeciwu wobec wykonywania polowania na
gruntach bedacych przedmiotem ich wtasno$ci.

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego nr VI/88/2015 zostata podjeta w
sposob naruszajacy konstytucyjne prawa i wolno$ci wnoszacego niniejsze wezwanie,
ktéremu nie zostala zapewniona prawnie skuteczna mozliwos$¢é sprzeciwienia sie
wigczeniu posiadanej nieruchomosci do obwodu towieckiego, jak wymaga tego art.
64 ust. 1iust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto, pozostawanie w
obrocie prawnym powyzej wskazanej uchwaly mimo braku istnienia podstawy
prawnej oznacza istnienie stanu istotnego i razgcego naruszenia prawa, albowiem
uchwata Sejmiku wywierajgca bezposrednie skutki prawne w sferze uprawnien i
obowigzkéw oséb trzecich (w tym wiasciciela nieruchomosci) nie moze mieé
charakteru samoistnego i zachowywaé moc obowigzujacg mimo tego, ze podstawa
do jego wydania odpadta, a zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
sposdb wyznaczania obwodow {owieckich zastosowany przy jej podejmowaniu
naruszat konstytucyjnie chronione uprawnienia wiascicieli nieruchomosci.

W dniu 16.01.2017 skierowane zostato do Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego
Wezwanie do Usuniecia Naruszenia Prawa (kopia Wezwania wraz z potwierdzeniem
nadania oraz odbioru stanowi Zatacznik nr 1 do niniejszej Skargi). Sejmik
Wojewoddztwa Lubelskiego mimo uptywu 30 dniowego okresu na udzielenie
odpowiedzi na wezwanie nie udzielit jej, stad koniecznym sie statlo wystosowanie
niniejszej Skargi.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat na konieczno$¢ eliminowania z obrotu
prawnego wydanych przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu rozstrzygnie¢ opartych na
podstawie przepisow, ktorych niekonstytucyjnos¢ stwierdzit Trybunat oraz wydanych
w przedmiocie zastosowania tych przepiséw wyrokéw sgdowych, wzglednie uzycia
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innych srodkéw procesowych w celu sanacji stanu niekonstytucyjnosci, w obszarze
stosowania prawa i jego kontroli (np. wyrok NSA z dnia 10 lipca 2007 r. sygn. akt |
OSK 1075/06). Fakt, ze przepis art. 27 ust. 1 Prawo towieckie nie moze by¢
stosowany, poczynajac od daty jego uchwalenia zostat utrwalony w orzecznictwie
przez prawomocne wyroki sgdow administracyjnych w analogicznych sprawach
dotyczacych obwodéw towieckich ustanowionych na prywatnym gruncie: Il SA/Go
710/16, Il SA/GI 85/16, 1l SA/td 398/16, Il SA/Ol 1132/16, Il SA/Ol 373/17, 1l SA/OI
471/17, Il SA/GI 387/17, Il SA/OIl 547/17, 1| SA/Bk 359/17 oraz kilkanascie kolejnych
wyrokéw czekajacych jeszcze na uprawomocnienie (Il SA/Rz 550/17, Il SA/Go
585/17, IV SA/Wa 1301/17, IV SA/Wa 1302/17, Il SA/d 435/17, Il SA/Kr 548/17, ||
SA/Lu 441/17, Il SA/Lu 442/17, Il SA/Po 775/17, Il SA/Po 821/17, Il SA/Sz 312/17, Il
SA/Sz 546/17).

Zataczniki:

e kopia Wezwania do Usuniecia Naruszenia Prawa wraz z potwierdzeniem
nadania oraz odbioru przez Sejmik Wojewodztwa Lubelskiego

e odpis zwykty ksiegi wieczystej

e odpis Skargi
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Warszawa, 15 stycznia 2018r.

Adres korespondencyjny:
J L

Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego
ul. Artura Grottgera 4
20-029 Lublin

Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa

Dziatajac w imieniu wtasnym jako wtasciciel dziatki nr 856/4, potozonej w Parchatce, gmina
Kazimierz Dolny, dla ktorej prowadzana jest w Sadzie Rejonowym w Putawach V Wydziat
Ksigg Wieczystych, ksigga wleczysta o numerze: , Niniejszym wzywam do
usuniecia naruszenia prawa, polegajacego na podjeciu przez Sejmik Wojewddztwa
Lubelskiego uchwaly nr VI/88/2015 w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody fowieckie,
w oparciu o przepis art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (t.j.
Dz. U. 2 2015 r. poz. 2168), ktory z dniem 22 stycznia 2016 r. utracit moc obowiqzujacy ze
wzgledu na niezgodnos¢ z Konstytucja stwierdzong wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 10 lipca 2015 r. (sygn. akt P 19/13).

Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2015 r. Sejmik Wojewodztwa Lubelskiego podjat uchwate w sprawie
podzialu wojewddztwa na obwody towieckie (uchwata nr VI/88/2015 z pdiniejszymi
zmianami). Za pomocg tego aktu prawa miejscowego utworzono miedzy innymi obwéd nr
163 administrowany przez Kofo towieckie BEKAS w Putawach Na terenie tego obwodu, w
miejscowosci Parchatka (gmina Kazimierz Dolny) znajduje sie dziatka lesna oraz rolna, numer
ksiegi wieczystej , ktorej wilascicielem jest wnoszacy niniejsze wezwanie
(kopia ,Umowy Zniesienia Wspodtwlasnosci oraz Umowa Zmiany Tresci Uzytkowania” w
formie Aktu Notarialnego w zataczeniu). Podstawg prawng podjecia uchwaty Sejmiku nr
VI/88/2015 byt art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie, ktory
w dniu 22 stycznia 2016 r. utracit moc obowiazujaca w zwigzku z wejsciem w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit niezgodnos¢ art. 27 ust. 1 ustawy — prawo towieckie z art. 64 ust. 1i ust. 3 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajaca na upowaznieniu do objecia rezimem
obwodu towieckiego nieruchomosci bez zapewnienia jej wiascicielowi odpowiednich
srodkow ochrony praw w sytuacji sprzeciwu wobec wykorzystywania nalezacej do niego
nieruchomosci na cele zwigzane z organizacjg i prowadzeniem polowan na zwierzeta.
Trybunat zauwaiyl, ze koniecznos¢ znoszenia przez wtasciciela faktu wykonywania polowania
na terenie jego nieruchomosci jest podstawowym ograniczeniem prawa wlasnosci.
Uciazliwos¢ tego ograniczenia jest tym wieksza, ze wykonywanie polowania wigie sie z
uzywaniem przez mysliwych broni palnej, co moze powodowac¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia
wszelkich oséb przebywajacych na terenie, na ktérym sie ono odbywa, wigze sie rowniez z
ryzykiem powstania szkéd w mieniu (szkody fowieckie). Wiascicielom nieruchomosci
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wchodzacych w sktad obwodu towieckiego nie przystuguja zarazem zadne srodki prawne
umoiliwiajace wyrazenie sprzeciwu wobec wykonywania polowania na gruntach bedacych
przedmiotem ich wlasnosci.

Uchwata Sejmiku Wojewédztwa Lubelskiego nr VI/88/2015 zostata podjeta w sposob
naruszajacy konstytucyjne prawa i wolnosci wnoszacego niniejsze wezwanie, ktéremu nie
zostata zapewniona prawnie skuteczna motzliwos¢ sprzeciwienia sig wiaczeniu posiadanej
nieruchomoéci do obwodu towieckiego, jak wymaga tego art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto, pozostawanie w obrocie prawnym powyiej wskazanej
uchwaly mimo braku istnienia podstawy prawnej oznacza istnienie stanu istotnego i
razacego naruszenia prawa, albowiem uchwata Sejmiku wywierajgca bezposrednie skutki
prawne w sferze uprawnien i obowiazkéw oséb trzecich (w tym wiasciciela nieruchomosci)
nie moze mie¢ charakteru samoistnego i zachowywaé¢ moc obowigzujacq mimo tego, ze
podstawa do jego wydania odpadta, a zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
sposéb wyznaczania obwodéw towieckich zastosowany przy jej podejmowaniu naruszaf
konstytucyjnie chronione uprawnienia wiascicieli nieruchomosci.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat na koniecznos$¢ eliminowania z obrotu prawnego
wydanych przed ogloszeniem wyroku Trybunalu rozstrzygniec opartych na podstawie
przepiséw, ktérych niekonstytucyjnosc stwierdzit Trybunat oraz wydanych w przedmiocie
zastosowania tych przepisow wyrokdéw sadowych, wzglgdnie uzycia innych $rodkéw
procesowych w celu sanacji stanu niekonstytucyjnosci, w obszarze stosowania prawa i jego
kontroli (np. wyrok NSA z dnia 10 lipca 2007 r. sygn. akt | OSK 1075/06). Fakt, ze przepis art.
27 ust. 1 Prawo fowieckie nie moze by¢ stosowany, poczynajac od daty jego uchwalenia
zostat potwierdzony w orzecznictwie przez prawomocne wyroki sadow administracyjnych:
Il SA/Go 710/16, 1l SA/GI 85/16, Il SA/td 398/16, Il SA/Ol 1132/16, 11 SA/0I373/17,11 SA/OI
471/17, I SA/GI 387/17, Il SA/OI 547/17b, |l SA/Bk 359/17 oraz kilka kolejnych wyrokow
czekajacych jeszcze na uprawomocnienie (Il SA/Rz 550/17, Il SA/Go 585/17, IV SA/Wa
1301/17, IV SA/Wa 1302/17, Il SA/td 435/17, Il SA/Kr 548/17, i SA/Sz 312/17, Il SA/Sz
546/17), a przede wszystkim dwa wyroki WSA w Lublinie: Il SA/Lu 441/17 i 11 SA/Lu 442/17
— ktére na tle tozsamego stanu faktycznego stwierdzity jui przeciei w czgsci niewaznos¢
uchwaty nr VI/88/2015. W te] sytuacji bioragc pod uwage zasade ekonomiki procesowej,
bezzasadne bytoby podejmowanie przez Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego uchwaly
odmawiajacej zastosowania sie do niniejszego wezwania do usuniecia naruszenia prawa.
Nietrafne bedzie tu ewentualne powolywanie sig przez Sejmik na argument, iz nie ma on juz
kompetencji do zmiany granic obwodéw towieckich (a tym samym wprowadzania
postulowanych w wezwaniu zmian) po utracie mocy prawnej przez art. 27 ust. 1 ustawy
Prawo fowieckie, gdyz niniejsze wezwanie nie wymaga od Sejmiku ustalania na nowo granic
obwodéw fowieckich, a jedynie weryfikacji wiasnego — niezgodnego z prawem — dziatania. W
ten wiaénie sposob postapit np. Sejmik Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w uchwale nr
XXXIV/569/17 z dnia 26 czerwca 2017 r. (opublikowanej w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 28 czerwca 2017 r. - poz. 2638), dzieki podjeciu
ktorej zaoszczedzil kujawsko-pomorskim podatnikom niepotrzebnego ponoszenia kosztéw
sprawy sgdowej, z gory skazanej na przegrana.



Majac na wzgledzie powyisze wzywam Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego do podjecia
niezwtocznych dziatan przywracajacych stan zgodnosci z prawem naruszany wskazang w
petitum niniejszego wezwania uchwata.

Zatgczniki:

e kopia ,,Umowy Zniesienia Wspdtwtasnosci oraz Umowa Zmiany Tresci Uzytkowania”
w formie Aktu Notarialnego.





