OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 29 lipca 2016 .

w przedmiocie poselskich projektow ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej

oraz ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskimi projektami ustawy
0 Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
0 Krajowej Administracji Skarbowej, podkresla, ze projekty te w znacznym stopniu wkraczaja
w sfer¢ praw 1 wolnos$ci obywatelskich 1 z tego punktu widzenia Rada zglasza nastgpujace
uwagi.

Zgodnie z art. 110 projektu ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej,
projektodawca przyznatl organom administracji skarbowej prawo do uzyskiwania,
gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania informacji w celu wykonywania zadan, ktore
zostaly okreslone w sposob bardzo ogélny, bez wskazania kryteriow, ktére miatyby spetniac,
a ktore to kryteria uzasadnialyby ewentualnie konieczno$¢ skorzystania z przyznanych
uprawnien, prowadzacych do istotnej ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich.
Tak ogodlnie zakreslone zadania mogg rodzi¢ przekonanie o naruszeniu zasady
proporcjonalno$ci, nakazujacej zachowanie odpowiednich proporcji pomigdzy zakresem
ingerencji prawodawcy w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich a osiagni¢ciem zatozonego
rezultatu.

Kolejnym przejawem naruszenia wspomnianej zasady jest, w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, okreslone w art. 111 projektu ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej,
przyzwolenie na gromadzenie informacji nalezacych do sfery prywatnosci jednostki — jedynie
w celu ,,zapobiegania lub wykrywania przestgpstw skarbowych”. Takie okreslenie podstaw
ingerencji w sfer¢ praw 1 wolnosci obywateli nalezy oceni¢ jako nader ogolne
1 niedookreslone. Daje to podstawy wtasciwie do niekontrolowanego zdobywania przez
stuzby administracji skarbowej istotnych informacji 1 danych osobowych. Rada zauwaza
takze, ze w ust. 2 tego artykutu projektodawca natozyl na podmioty gromadzace informacje
1 inne wazne dane osobowe, obowigzek ich udostepniania, ograniczajac podstawy prawne
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pisemnego wniosku funkcjonariusza wykonujgcego czynnosci operacyjno-rozpoznawcze.
Projektodawca stworzyt zatem kolejng mozliwo$¢ naruszania w praktyce wspomnianej zasady
proporcjonalnosci.

Réwniez w art. 112 przedstawionego projektu powotano si¢ jedynie na dzialanie
w celu bardzo ogdlnie okreslonego ,,zapobiegania lub wykrywania przestepstw”, w jakim
funkcjonariusze moga uzyskiwa¢ zadane informacje. Taka regulacja daje niczym
nieograniczone prawo do wgladu, gromadzenia i administrowania danymi, z powotaniem
si¢ jedynie na okoliczno$¢ chocby blizej nieokre§lonego ,,zapobiegania przestepstwom”.
Powinno$¢ ,,zapobiegania lub wykrywania przestepstw” nie ma, co oczywiste, charakteru
jasnego kryterium, nie zostala takze w sposob szczegdlowy okreslona w projektowanej
ustawie. Taka regulacja, zdaniem Rady, godzi chociazby w jedno z podstawowych praw
i wolnosci obywatelskich okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie
W wyrazong w art. 49 wolnos¢ 1 ochrong tajemnicy komunikowania si¢. Wedlug tego przepisu
ustawa zasadnicza zapewnia wolno$¢ i ochrong¢ tajemnicy komunikowania si¢, a ich
ograniczenie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob w niej
okreslony. Wspomniane przyzwolenie ustawowe na ingerencj¢ w sfere powotanych praw
konstytucyjnych w celu ,,zapobiegania lub wykrywania przestgpstw”, nie moze by¢ uznane
(z uwagi na brak koniecznej precyzji tej przestanki) za spetnienie wymogu okreslonego
w powolywanym art. 49 Konstytucji.

Jako zupelnie nieefektywna, w ocenie Rady, jawi si¢ kontrola sagdu nad dziataniami
operacyjnymi stuzb administracji skarbowej, sprowadzajaca si¢ do przekazania sadowi
okregowemu (ex post) potrocznych sprawozdan w tym zakresie. Sadowi w celu sprawowania
tejze kontroli, co wynika z art. 113 ust. 3 projektu o Krajowej Administracji Skarbowe;,
przyznano jedynie uprawnienie do zapoznania si¢ z materialami uzasadniajacymi
udostepnienie danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych. Nie wiadomo
przy tym, przy pomocy jakich kryteriow i1 srodkow prawnych miataby odbywac¢ si¢ kontrola
sgdowa 1 w jaki sposob wyniki tej kontroli mialyby byé¢ egzekwowane, skoro de facto
sad nie zostal wyposazony w zadne uprawnienia odnos$nie do przedmiotowej materii, poza
kontrolg ilo$ci pozyskanych w okresie sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych,
pocztowych lub internetowych.

Watpliwosci Rady nasuwa rowniez bardzo szerokie uregulowanie w art. 115
przedmiotowego projektu materii zwigzanej z kontrolg operacyjna, a wigc z uzyskiwaniem
i utrwalaniem m.in. tre$ci rozmoéw, tresci korespondencji, a takze uzyskiwaniem dostepu
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2



praw obywatelskich, m.in. tajemnicy korespondencji.

W art. 119 odnoszacym si¢ do tematyki niszczenia materialdw niezawierajacych
dowodow pozwalajacych na wszczecie postgpowania w  sprawie 0 przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe albo nie majacych znaczenia dla kontroli celno-skarbowej,
postepowania podatkowego lub postgpowania w sprawach celnych, projektodawca postuzyt
si¢ nieprecyzyjnym okre$leniem momentu przeprowadzenia tej czynnos$ci poprzez uzycie
terminu ,,niezwlocznie”. Nie zostal jednoznacznie wskazany moment, w ktorym sad winien
wyda¢ w tym przedmiocie stosowne zarzadzenie, co, w ocenie Rady, moze wptynaé
na uksztattowanie nieprawidtowej praktyki.

Istotne obawy budzg takze kwestie zwigzane z mozliwos$cig uzycia broni palnej przez
funkcjonariuszy, uregulowane w art. 136 projektu. Projektodawca przyznaje
funkcjonariuszom uprawnienie do uzycia broni palnej w bezposrednim poscigu za osoba,
wobec ktorej uzycie broni palnej bylo w okreslonych przypadkach dopuszczalne, jak réwniez
w celu m.in. ujecia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej, jezeli ucieczka tej osoby
stwarza zagrozenie zycia lub zdrowia funkcjonariusza lub innej osoby lub istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze osoba zatrzymana moze uzy¢ materialtdow wybuchowych, broni
palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu. Niewatpliwie materia ta ma charakter
szczegblny. Niepokoi zatem, ze projektodawca przyznat uprawnienie do wyposazenia w bron
palng funkcjonariusza, ktéry zostat jedynie przeszkolony w zakresie zwigzanym
z jej uzywaniem. Nie wprowadzil przy tym Zadnych innych kryteriow, ktore winien spenic
funkcjonariusz, aby mogt zosta¢ wyposazony w bron palng. Brak innych wymogow, poza
»przeszkoleniem”, powoduje, ze praktycznie kazdy funkcjonariusz, ktory odbedzie takie
»przeszkolenie”, bedzie mogt postugiwac si¢ bronig palna.

Krajowa Rada Sgdownictwa zwraca rowniez uwage, ze, zgodnie z art. 137 projektu,
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, a wigc podmiot dzialajacy w sferze
finanséw, zostat upowazniony do okreslenia w drodze rozporzadzenia uzbrojenia, kryteriow
przydzialu broni palnej, ale 1 warunkéw przyznawania srodkéw przymusu bezposredniego.
Wydaje si¢ zasadne, aby tak wazne kwestie zostaly rozstrzygnigte w ustawie.

Watpliwosci Rady dotycza rowniez mozliwos$ci zatrzymania statku 1 przeprowadzenia
kontroli przy bardzo nieprecyzyjnie okreslonych w projekcie podstawach (podejrzenie,
zapobieganie itp.).

Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze regulowana w przedmiotowych projektach
materia dotyczy zapobiegania naduzyciom finansowym, a nie dziataniom terrorystycznym,

ktore wymagatyby podjecia tak zdecydowanych, jak to uczyniono, $rodkéw zaradczych.
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Z tych wzgledow Krajowa Rada Sadownictwa upatruje w projektowanych przepisach
naruszenia zasady proporcjonalnosci przy regulowaniu omawianych kwestii, a w rezultacie

zbyt glebokiej ingerencji w sfer¢ praw i wolnos$ci jednostki.



